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AUTO

Que dicta el Ilmo. Sr. D. JOSE SANTIAGO TORRES PRIETO,
Magistrade del Juzgado de Instruccién nimero 32 de los de
Madrid; en esta ciudad, a seis de julic de dos mil diez

I.- HECHOS.

UNICO.- Por turno de reparto tuvo entrada en este Juzgado
denuncia presentada por la Agociacion Preeminencia del
Derecho contra D. Francisco Alvarez Cascos por

declaraciones realizadas en el periodico "El Mundo" por un
presunto delito de calumnias contra funcionarios policiales
en activo.

II.- RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO. -Conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional
expresada en sus sentencias 148/1987, 33/1989, 175/1989,
203 1989, 212/1991, 138/19%7, 162/1399 y 129/2001, el
ejercicio de la accidén penal por particulares no es un
derecho incondic¢ionado a la plena sustanciacidén del
proceso, sino gue &8 compatible con un pronunciamiento
motivado del Juez de Instruccidn, por el que, en aplicacidn
del art. 213 LECrim, desestime o inadmita a tr&mite la
querella. Dcoctrina gque, mutatis mutandis, es aplicable de
la misma manera a la actuacién penal iniciada en virtud de
denuncia de la presunta victima, que 8 requisito de
procedibilidad en las faltas del art. 620 CP.

SEGUNDO. -En el caso concreto, se denuncia como
censtitutivos de delitos de calumnias contra funcionarios
piblicos en activo las manifestaciones presuntamente
realizadas por Francisco Alvarez Cascos y que habrian
recogidas y publicadas en la edicidén periddica del El
Mundo de fecha 28 de mayo de 2010, y en las que se referia
a la decigifn de la Fiscalia de Madrid de no haber lugar a
actuar en un caso de una denuncia formulada por el
"Comisaric Jefe de la Brigada de Blangueo de Capitales de
la Comiearia General ", dando cuenta de manifestaciocnes
g plblicas de Francisco Alvarez Cascos realizadas a un medio
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de comunicacién. Tales manifestaciones, segQin se recoge en
la fotoccpia de la publicacién que se acompafia a la
denuncia, habrian consistide en denuncia formulada por
Prancisco Alvarez (ascos sobre la existencia de uan
CAMARILLA POLICIAL" ubicada en Canillas, dedicada a
"FALSIFICAR PAPELEE ¥ PRECONSTITUIR PRUEBAS" en el caso de
corrupcidén en gque se han vigto implicados respensables del
PP. Alude tal publicacién a pretéritas declaraciones que
se entrecomillan en la publicacidén" ES UNA COMISION DE
CAMARILLA, UN GRUPITC DE CAMARILLA. ALGUNOS SE HICIERON
FAMOSOS FALSIFICANDO LOS PARELES DE LAQOS™.

TERCERC. - . Como seflala la sentencia del TS 2*, de
17-5-1996, para. la existencia del delito de calumnia no
basta con achacar genéricamente a otra persona hechos
constitutivos de la infraccidén penal, sino que es necesario
que esga imputacidn se haga de modo eespecifico y en todo
caso individualizando de modo evidente las caracteristicas
genéricas del tipo delictiveo que se achaca al presuntamente
calumniadc. Es decir, no bastan atribuciones inconcretas,
vagas o ambiguas, 3ino que la acusacidén ha de recaer scbre
hechcs inequiveocos, concretos y determinades, precisos en
su significacién pues la falsa atribucidn ha de contener
log elementos definidores del delito atribuide aungue sin
necesidad, mnaturalmente, de una calificacidédn juridica (STS
26 julio 19%3). El elemento subjetive y finalista del tipo
es el propdsito de atentar al honor y a la fama del
ofendidc. Ello guiere decir aque la imputacién ha de ser
falsa, subjetivamente inverzz, bien pcrqgue se haya llevado
a cabo a sabiendas de su inexactitud, bien porque se haya
procedido con desprecio absoluto hacia la verdad. De ahi
gue si no hay una voluntad auténtica de ofender en su honra
al calumniado, no existe el delito pues la llamada
difamacién por ligereza no estd tipificada en la Ley penal
(STS 19 Jjulio 1991). Deviene asi 1la inveracidad de la
imputacidén en uno de los elementos fundamentales del tipo
de la calumnia, sin cuya concurrencia, no hay delito.

CUARTO. - Como  gefiala la sentencia de la Audiencia
Provincial de Alicante de 4 de marzo de 2003, "...El
ilicito penal de injurias, reguiere la concurrencia de tres
elementos basiccs, el primero, consistente en la existencia
de expresiones realizadas con propdsite de lesionar la
honra, credito, o aprecio de las personas, el segundo en
gque se hace necesaric un &nimo de injuriar gue cuenta a su
favor con una presuncidn de inocencia, y por Gltimo exige
de una valoraciodn determinante de la magnitud de la ofensa
que sirve de mensura para graduarla punitivamente; tal
"animus injuriandi" como elemento subjetivo del injusto,
implica y supone un 4&nimo tendencial de deshonrar,
menospreciar vy desacreditar, o, en iltima instancia, la de
perjudicar la reputacidn del agraviado, lo que configura
esta infraccidn como esencialmente circunstancial, que
impide aferrarse a tesis maximalistas, por cuanto unas
simples expresiones pueden ser injuriocsas o dejar de serlo
en un corto ¢ mas dilatado periodo de tiempo, ©
contemporaneamente, enn atencién a 1las circunstancias
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Adrm islracisn concurrentes. ., "

de Jusiicia Partiendo de la concurrencia(siquiera al nivel indiciario
propio de este estado procesal) de esos tres requisitos
habrd de analizarsge la calificacién juridica, para
establecer si las injurias han de ser consideradas como
livianas, y sancionadas como falta, o si por el contrario
han de ser consideradas graves y sancicnadas como delito. A
tales efectos, debe traerse a colacién la sentencia de la
Audiencia Provincial de Zamora de 24 de enero de 2003, que
seflalaba que "...lLa doctrina  jurisprudencial viene
considerando que la diferencia entre ambas es
¢ircunstancial y por consecuencia habra de ser el analisia
ponderados de sus circunstancias el que determine su
encuadramiento, teniendo en cuenta las expresiones, las
circunstancias perscnales, de tiempo, de lugar, de ocasién,
tal y como viene a establecer, entre otras, las sentencia
de 19/2/92 o 25/5/96 y en aplicacién de dicha doctrina, ha
de congiderarse en primer lugar las personas ...".

QUINTO.-Pues bien el andlisis a limine litis de los hechos
denunciados, permite concluir que los mismos no son
constitutivos de infracciém penal. De un lade, en los datos
aportados c¢eon la denuncia, y contenidos en la edicién del
El Mundo de 28 de mayo de 2010, no se describen
manifestaciones sobre "...hechos constitutivos de la
infraccidén penal, gino que es necesario que esa imputacién
se haga de modo especificc y en todo caso individualizando
de modo evidente las caracteristicas genéricas del tipo
delictivo que se achaca al presuntamente calumniado." Ni se
describen conductas individuales, ni se describen o
identifican a la personas integrantes de la "camarilla,..".
Las referencias a la falsificacién documental son vagas e
inconcretas, hasta el punto de poder referirse meramente a
falsedades ideolégicas :mpunes desde el punto de vista
penal. Sobre la preconstitucién de pruebas, no se aprecia
en qué pueda ser tomado como un actuar ilicito, porgue en
todo caso, el asegurar las pruebas que puedan desaparecer
es funcién de tode policia y constituiria el mero
cumplimiento de un deber. por tales razones, no existiendo
razones para apreciar que en las referidas manifestaciones
publicadas se haya producide infraccién criminal alguna,
procede acordar, de conformidad con lo que dispone el art.
637 LECrim, el sobreseimiento libre de las actuaciones y la
inadmigién d ela denuncia inicial.

Vistos los precitades articulos vy demas de general y
pertinente aplicacidn.

DISPONGO: Incoense diligenciae previas y dese parte de su
incoacion al Ministerio Fiscal . Que,con inadmisién de la
denuncia presentada por la representacidn procesal de JOSE
LUIS MAZON COSTA en su calidad de presidente de la
ASOCIACION PEEMINENCTA DEL DERECHO, debo acordar y acuerdo
el sobreseimiento libre y archivo de 1las presentes

Diligencias Previag, por no resultar debidamente
justificada 1a perpetracién de los delitos de calumnia e
wxx injuria a que se refiere el escrito de denuncia cque ha
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Administracin dade lugar a la incoacién de las presentes. Notifiguese la
de Jusiicia presente al M° Fiscal, al denunciado y al resto de las

partes personadas.

Contra la presente resolucion podrd interponerse recursc de
reforma en el plazc de cinco dias.

Asi por este Auto lo pronuncio, mando y firmo.

E/.

Madrid



