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Recurso: Procedimiento sobre derechos fundamentales nimero 296.1/2011.
Recurrentes: wAsocincion “Al Andalus™ de empleados piblicos de la Junta de
Andalucias, cAsociacion defiendo mi derecho y la Gestidn Pablicax y otros.
Prociradora: D.* Maria Dolores Martin Losada,

bogades: D. Mariano Aguayo Ferndndez de Cérdova y otros.
gcidn: Secretaria CGeneral para la Administacién Poblica (Junta de
andalucla).
eirada de la Junia de Andalucia: D.* Maria del Amor Albert Mufioz. |
ciuacidn odministrativa recurrida: Resolucién de 200042011, de la Secretaria
neral para la Administracién Publica (Junta de Andalucia), por la que se aprueba el
Protocolo de Integracidn de Personal en la Agencia de Medio Ambiente ¥ Agua de

ndalucia

En Sevilla, a 16 de junio de 2011

El limo. Sr. D, Luis Alfredo de Diego y Diez, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nitmero 10 de esta capital, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY, ¢l siguiente MARIANO
-AUTO nim.186/2011- A GUAYO
. os ABOGADOS

Unico, E| pasado dia 25/05/2011 se dieté diligencia de ordenacion en el
recurso contencioso-administrativo ut supra referenciado, acordando formar pieza
separada ante la peticién de suspension del acto realizada por el actor. Dado
traslado a la Administracién demandada, &sta se opuso.

11, RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. El protocolo cuya suspension de solicita tienc como finalidad
integrar el personal laboral de la mepcantil «Gestién Medioambiental S.A.» en la
=Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucfas. Y, los actores, que consideran
que ¢l proceso de integracién disefiado vulnera los derechos fundamentales a la
igualdad en el acceso a las funciones piblicas (arts. 14 y 23.2 de la CE), salicitan su

suspension.
La procedencia o no de la medida viene sujeta a la concurrencia de dos

presupuestos: la apariencia de buen derecho (fumus boni iuris) y el peligro de
ineficiencia por retardo en la resolucién (periculum in mora).

1. Apariencia de buen derecho. En ¢l presente caso, con arreglo a las



condiciones de integracidn establecidss en el protocole impugnado, los
trabajadores laborales de la mercantil «Gestién Medioambiental $.A.» (empresa
instrumental de la Administracién), para cuyo acceso CO superaron ninguna
prucba de acceso presidida por los principics de igualdad, capacidad, ménto y
publicidad, se integrarén en la Agencia, es decir, en la Administracidn Piblica.

El planteamiento de los actores es, simplificadamente expresado, que dichos
trabajadores, al margen de cualquier oposicidn o concu , pasarin a
ser, de hecho, empleados piblicos. Y apuntan que tal meta is es contraria no
solo a la legislacidn estatal vigente (los arts. 61 y 70 de la Ley 7/2007, Estatuto
Bdsico del Empleado Publico), sino al derecho de acceso a las funciones pablicas
en condiciones de igualdad (arts. 14 y 23.2 de la CE), toda vez que la mentads
«integracién» (segin los términos dél Protocolo) automética en la Administracibn
Institucional andaluza se lleva a cabo sin procedimiento publico alguno que
5mﬂudmmnﬁh‘dhhnudpi;uhhﬂ,mntnh]du?b a los principios

publicidad, mérito y capacidad garantizados constitucionalmente.

Pues bien, dicho planteamiento de la parte actora, examinado bajo & pri
de la simple «probabllidad» de éxito, po es descartable. Como no podia ser de otro
modo en este estado del proceso, las denuncias de los actores sobre
«funcionarizaciéns encubierta no pueden tener mis acogida en esta sede que la de
su srazonable probabilidad», a la vista del sistema de integracion que se expone en
el protocolo impugnado; sstemarque, e principio, obvia por completo cualquiera -
&h'm&mﬂmﬂnpﬁhﬁmdﬁumiMIm
constitucionalmente. Al fin y al eabo, el protocolo convierte en empleados pibli
B fueron contratados por nes privadas de capital o patrimonio

oos, sin sjecitn alas exigencias y garantias constitucionales 'que a cualquier
ciudadano se imponen para ocupar un puesto de trabajo en la Administracién
Publica, sea ésta de la naturaleza que sea. En fin, Mvepariencia(solo la apariencia,
que s de lo que aqu! e trata) resulta evidente, es decir, clara. Y esto es lo que exige

&n éste momento. .

En lo atinente a las objeciones planteadas en esta sede cautelar por la
letrada de la Junta de Andalucia, relativas a la falta de legitimacidn, hemos de
mm&rqn.ﬂpmudimhﬂaum&:q&nmmpﬁauuhhlimﬂaﬁmudt
enjuiciamiento, derivadas del estado aim embrionario el proceso y de la
prohibicibn de formular un juicio rotundo sobre las coestiones de fondo del
asunto.

Quiere decirse con ello que las referencias a la falta de legitimacion de los
actores que efectia la letrada de la Junta de Andalucia no :nt:n:“m:um
respuesta definitiva, sino fundada, como es propio de la tutela , en
mnbuhﬂﬂ;dammﬂmhhﬂaﬁelupﬂhﬂ:mw,drimmdc
ambas asociaciones actoras, $¢ transcriben en la demanda, no puede descansrse su

legitimacién con la rotundidad que plantea la letrada de la Junta de Andalucia.
lo transerito en la demanda ambas asociaciones contemplan entre sus fines

necesariase (art. 6.2 d¢ sus estatutos) ¥, entre sus objelivos se encuentra
«promover la tutela judicial efectiva en el ejercicio de sus derechos ¢ intereses



legitimos» (art. 6.3 de sus estatutos). Por lo demds, las personas fisicas que
también formulan demanda y que se encuentran relacionadas en el documento
niimero 3 de los acompafiados con la misma —todos ellos funcionarios piblicos de
la Junta de Andalucia-, parece, al menos a primera vista, que no es descartable su
legitimacién en un tema como éste en el que se denuncia precisamente el acceso al
empleo pablico de determinado personal sin haberse sometido al control de
igualdad, merito, capacidad y publicidad que, en principio, garantizan los sistemas
de acceso mediante oposicidn o coneurso, al que los demandantes si tuvieron que
someterse.

2. Peligro de ineficiencia por retardo en la resolucidén. La natural
demora en la resolucién definitiva (v més ain en la resolucién firme) de este
asunto, puede dar al traste con la tutela judicial en caso de que la sentencia fuera
finalmente estimatoria. En este aspecto son plenamente asumibles las reflexiones v
argumentaciones expuestas por los actores, en lo que seguidamente se transcribe:

.. Lo integracidn maleral y electiva an la Admirsiracidn de rabajadones
procedentas de las exlfinigs sociedodes publicas hario Inccug na eventual
resolcion esfimatoria de nueestros prefersiones, pues durante o fromitacikdn del
procedimiento & pencnal procedenie de oy socedodes pldblicos [converhido
outemdiicomenie en pensonal loboral de o Admmistrocidn Insfitucional. con icial
dasprecio o los mén elementales principics 08 occeso o lo Adminkhocidn y
tuncidn plbtco) yo comenzania o desempenar kos lobores encomendadas. por 1o
que ya de mansro efectva vy moteria ofionzaric o Infegrocion que agul
irpugnomos, vwinerdndese malericiments y de manera imemediale e derecho
fundomentol de ks recurentes o ejercer en condiclones de igucidad los funciones
piblicas: desde el punta v hara en que & persondl ntegrado desempefie lobones
que consfitucionalmenie estén reservodas séle v exclusivamente o quiensas
acceden a la Adminishiockdn respetende los principios de igualdod, pubicidad.
médto y capacided, la vulneracion de ‘os derechas lundamentales invacodos &
alectivo & inevilable. Repdrese ademds y de npevo én cuonito g esa vuinerodion
de o igualdod, que ko Infegracitn se produce consernvondo ese pasonal kol
migmas condiciones loboroles v refibufivas gue obviomente no hobodn de
concidir con las gue Senan los empleados pibicos de lo Junta de Andalucias.

No puede ignorarse, en punto a esta cuestién, que, ge-cousolidarse. la
integracion. regulada en el protocolo impugnado, seria extraordinariamente
complejo, si no imposible, retrotraer la situacion, gn la que la marafia de derechos
rumhm&mﬂﬂmpmmdmﬂnrﬁhamn.mw
dificil ejecucién de sentencia.

3. Low intereses generales, El articilo 130 de la LICA, a medo de cierre,
sefiala que la medida cautelar podri denegarse cuando pudiera seguirse
perturbacidn grave de los intereses generales o de terceros que el juez o tribunal
ponderard en forma circunstenciada.

Pues bien, adelantando que los precedentes razonamientos sobre apariencia
de buen derecho y peligro por el retardo procesal solo pueden afectar a la regla
primera del protocolo (relativa a la integracion del personal laboral de la « Empresa
de Gestiobn Medicambiental 5.A.#) vy no al resto del mismo (referido a personal
funcionario o laboral de la Administracién), no podemos compartir la catastrofista
situacibn que, en relacién con la lucha contra incendios, describe la letradg de la



Junta de Andalucia en caso de suspension del protocolo. Es la Administraciin
andaluza quien ha dado los pasos para [legar a esta situacidn y debe asumir, con
sus recursos materiales }*humams I.unlmd-u hasta que se resuelva este proceso.

¥ si, problemitico puede ser para la administracidn autonomica reorganizar
esos servicios, ahora que todavia no se ha procedido consolidar la integracitn, mis
problematico o imposible serfa reorganizarlos ante una eventual sentencia firme
estimatoria de las pretensiones de los actores, pasado ya varios meses o incluso

aiios.

Segundo, En suma, ha de sccederse a la suspensidon del protocole
exclusivamente en lo relativo & la regla primera, sin imposicién de las costas de
este incidente a ninguna de las partes {art. 139.1 LJCA).

1IL. PARTE DISPOSITIVA MARIANO
En atencitn a lo expuesto, AGUAYO
DECIDO: AEDGADﬂj
1. Acordar la de la ejecutividad de la resolecidon
impmd., vamente en lo relativo a la regla primera:
del personal laboral de la Empresa Gestién
mﬂﬂm

1. Sin impogicitn de costas a ninguna de las partes.

Noti esta resolucion a las partes informandoles que

contra la m cabe exclusivamente interponer recurso de apelaciom
sin efectos suspensivos (art. 80.1.a LICA), en el plazo de los 15 dias
siguiente a la notificacién de este aato (art. 85.1 LJCA).

Serd preceptivo a al fin consignar como depdsito, al dempo de interponer el
recurso, la cantidad de 50 ewros en la cucota de depdsitos y consignaciones con
niamero 3937-0000-85-0296-11 abierta en Banesto a nombee de este juzgado, codigo
“20. Comtencioso-Reposicidn-Stplica” (disp. ad. 15" de la LOP] afladida por LO
1/2009), salvo que comcurra alguno de Jos supuesion de exclusion previstos en el
apartado 5.° de dicha disposiciim adicional

Asi, por este auto, del que unira certificacion literal a las actuaciones, lo
decido, mando v firmo.



