ASAMBLEA DE MADRID
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

A LA FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION Y LA CRIMINALIDAD
ORGANIZADA

D. Alfonso Serrano Sanchez-Capuchino, con DNI - *. diputado y portavoz del
Grupo Parlamentario Popular en la Asamblea de Madrid , lugar que se designa para
posibles comunicaciones, comparece y como mejor proceda en Derecho, DICE

Que de conformidad con la obligacién del articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
que prevé que “Los que por razon de sus cargos [...] tuvieren noticia de algun delito publico
estaran obligados a denunciarlo al Ministerio Fiscal ..." y de las competencias establecidas
en la Instruccion 4/2006, de 12 de julio de 2006, sobre atribuciones y organizacion de la
Fiscalia Especial para la represion de los delitos econémicos relacionados con la corrupcion
y sobre la actuacion de los Fiscales especialistas en delincuencia organizada, vengo a
interponer DENUNCIA contra todas aquellas autoridades, funcionarios y particulares que
puedan aparecer como responsables de los hechos a continuacién, detallados y
fundamentados, de los que hemos tenido conocimiento a través de diversos medios de
comunicacion, por la presunta comision de posibles delitos de prevaricacion, trafico de
influencias, negociaciones prohibidas a los funcionarios y malversacion de caudales
publicos, sin perjuicio de que la instruccion penal pueda alterar la calificacién juridica de los
hechos o junto a estos concurran otros delitos:

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de marzo de 2020, y mediante RD 463/2020, se declaro el estado de alarma
en todo el territorio nacional como consecuencia de la crisis sanitaria desencadenada por
el COVID-19. En el marco de dicha crisis sanitaria se dicto el RDL 7/2020, de 12/3/2020,
por el que se adoptan medidas urgentes para responder al impacto econémico del COVID-
19, cuyo articulo 16 disponia:

Articulo 16. Contratacion.

1. La adopcion de cualquier tipo de medida directa o indirecta por
parte de los 6rganos de la Administracion General del Estado para
hacer frente al COVID-19 justificaréa la necesidad de actuar de manera
inmediata, al amparo de lo previsto en el articulo 120 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014.

2. De acuerdo con la prevision establecida en el parrafo anterior, a
todos los contratos que hayan de celebrarse por la Administracion
General del Estado o sus organismos publicos y entidades de
Derecho publico para atender las necesidades derivadas de la
proteccion de las personas y otras medidas adoptadas por el Consejo
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de Ministros para hacer frente al COVID-19, les resultara de aplicacion
la tramitacion de emergencia.

3. El libramiento de los fondos necesarios para hacer frente a los
gastos que genere la adopcién de medidas para la proteccion de la
salud de las personas frente al COVID-19 se realizaran a justificar.

El referido articulo 120 de la LCSP dispone:

1.Cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a
causa de acontecimientos catastréficos, de situaciones que supongan
grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa nacional, se
estara al siguiente régimen excepcional:

a) El 6rgano de contratacion, sin obligacion de tramitar expediente de
contratacion, podré ordenar la ejecucion de lo necesario para
remediar el acontecimiento producido o satisfacer la necesidad
sobrevenida, o contratar libremente su objeto, en todo o en parte, sin
sujetarse a los requisitos formales establecidos en la presente Ley,
incluso el de la existencia de crédito suficiente. En caso de que no
exista crédito adecuado y suficiente, una vez adoptado el acuerdo, se
procederé a su dotacién de conformidad con lo establecido en la Ley
General Presupuestaria.

b) Si el contrato ha sido celebrado por la Administracion General del
Estado, sus Organismos Auténomos, Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social o demés entidades publicas
estatales, se daré cuenta de dichos acuerdos al Consejo de Ministros
en el plazo maximo de treinta dias.

c) El plazo de inicio de la ejecucion de las prestaciones no podra ser
superior a un mes, contado desde la adopcion del acuerdo previsto en
la letra a). Si se excediese este plazo, la contratacion de dichas
prestaciones requerira la tramitacion de un procedimiento ordinario.
d) Ejecutadas las actuaciones objeto de este régimen excepcional, se
observard lo dispuesto en esta Ley sobre cumplimiento de los
contratos, recepcion y liquidacion de la prestacion.

En el supuesto de que el libramiento de los fondos necesarios se
hubiera realizado a justificar, transcurrido el plazo establecido en la
letra c) anterior, se rendird la cuenta justificativa del mismo, con
reintegro de los fondos no invertidos.

2.Las restantes prestaciones que sean necesarias para completar la
actuacion acometida por la Administracion y que no tengan caracter
de emergencia se contrataran con arreglo a la tramitacion ordinaria
regulada en esta Ley.
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Al amparo de dicha legislacion excepcional consecuencia de la crisis sanitaria
desencadenada por la COVID-19 se acordd por distintos responsables del Gobierno de la
Nacién, de la Administracion General del Estado o Entes Publicos estatales la ejecucion de
diversos contratos de suministro mediante la tramitacién de urgencia, sin justificacion, y sin
el cumplimento de ninglin requisito de publicidad y publica concurrencia.

Sin embargo, esta situacion de emergencia sanitaria no puede justificar toda restriccion de
la competencia, cualquier contrato y la ausencia de cualquier forma de control para
garantizar el interés publico, que evita el despilfarro y el amiguismo.

En este sentido, resulta imprescindible recordar doctrina establecida por el Tribunal de
Cuentas, asi como del Consejo de Estado. Asi en su Dictamen 221/2021 el Consejo de
Estado recuerda que, incluso en los supuestos en los que se acude a la contratacion de
emergencia, la Administracion contratante no queda relevada de la obligacion de verificar
el cumplimiento por los contratistas de los requisitos basicos establecidos en la LCSP para
garantizar su capacidad y solvencia, asi como para valorar la relacion de su actividad con
el objeto del contrato que se pretende celebrar.

En este mismo sentido el Tribunal de Cuentas en su “Informe de Fiscalizacion de los
Contratos de emergencia celebrados en 2020 para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el covid-19, en el ambito de autoridades administrativas
independientes, otras entidades publicas y fundaciones, aprobado por el pleno del tribunal
de cuentas en su sesion de 27 de enero de 2022”, tras un andlisis de legalidad, establece
la necesidad de acreditar la solvencia de las empresas contratistas, asi como la adecuacion
de su objeto social. Literalmente el Tribunal dice:

“Un numero significativo de las entidades fiscalizadas no han
comprobado la capacidad de los adjudicatarios para poder celebrar
contratos con el sector publico, sin que tampoco hayan exigido que
aquellos poseyeran y acreditaran la solvencia econoémica, financiera
y técnica necesaria para que se les adjudicara el correspondiente
contrato. Se concluye, asimismo, que la aceptacion por parte de la
entidad correspondiente del riesgo de llegar a contratar a una persona
sin capacidad juridica o inhabilitada para contratar con el sector
publico, o a un empresario que no acreditase en la forma legalmente
exigible la solvencia necesaria para atender los compromisos
asumidos mediante el contrato, deberia haber sido soportada en cada
caso mediante la justificacion suficiente...”

Las conductas que se detallaran mas adelante han afectado una situacion, la de las
compras de emergencia por COVID 19, que reviste una indiscutible trascendencia social
del contexto en el que tienen lugar los hechos, que se refieren a la, sin duda, necesaria y
urgente compra de material en un momento singularmente dificil para la poblacion
espanola.
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OTRAS IRREGULARIDADES.

Aunque el objeto de esta denuncia se centra principalmente en las irregularidades que
afectan a la contratacion de emergencia relacionada con la COVID 19, por el indudable
interés social que presenta la correccion de una contratacion que debia proveer de obras,
servicios y suministros en unos momentos de especial dificultad para la sociedad espafiola,
no por ello deben olvidarse otras irregularidades de las que se ha tenido noticia y que deben
también ser investigadas por la relevancia que tiene el recto y normal funcionamiento de la
Administracion Publica con sujecion al sistema de valores instaurado en la Constitucion,
conforme a sus arts. 103 y 106.

Asi, debemos recordar que la legislacion de contratos del sector publico establece el deber
de los 6rganos de contratacion de tomar medidas para la lucha contra la corrupcion y los
conflictos de intereses, como manda su articulo 64, que permanecia vigente también
durante esta situacion excepcional:

Articulo 64. Lucha contra la corrupcidn y prevencién de los conflictos
de intereses.

1. Los érganos de contratacion deberan tomar las medidas adecuadas
para luchar contra el fraude, el favoritismo y la corrupcioén, y prevenir,
detectar y solucionar de modo efectivo los conflictos de intereses que
puedan surgir en los procedimientos de licitacion con el fin de evitar
cualquier distorsion de la competencia y garantizar la transparencia
en el procedimiento y la igualdad de ftrato a todos los candidatos y
licitadores.

2. A estos efectos el concepto de conflicto de intereses abarcara, al
menos, cualquier situacion en la que el personal al servicio del organo
de contratacion, que ademés participe en el desarrollo del
procedimiento de licitacién o pueda influir en el resultado del mismo,
tenga directa o indirectamente un interés financiero, econoémico o
personal que pudiera parecer que compromete su imparcialidad e
independencia en el contexto del procedimiento de licitacion. Aquellas
personas o entidades que tengan conocimiento de un posible conflicto
de interés deberan ponerlo inmediatamente en conocimiento del
érgano de contratacion.

Ademas, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico regula
el deber de abstencién de las autoridades y funcionarios que intervengan en el
procedimiento en los siguientes términos:

Articulo 23. Abstencion.

1. Las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones en
quienes se den algunas de las circunstancias sefialadas en el
apartado siguiente se abstendréan de intervenir en el procedimiento y
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lo comunicaran a su superior inmediato, quien resolvera lo
procedente.

2. Son motivos de abstencion los siguientes:

a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otfro en
cuya resolucion pudiera influir la de aquél; ser administrador de
sociedad o entidad interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente con
algun interesado.

b) Tener un vinculo matrimonial o situacion de hecho asimilable y el
parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad
dentro del segundo, con cualquiera de los interesados, con los
administradores de entidades o sociedades interesadas y también con
los asesores, representantes legales o mandatarios que intervengan
en el procedimiento, asi como compartir despacho profesional o estar
asociado con éstos para el asesoramiento, la representacion o el
mandato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las
personas mencionadas en el apartado anterior.

d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento
de que se trate.

e) Tener relacion de servicio con persona natural o juridica interesada
directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos ultimos anos
servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia
o lugar.

3. Los érganos jerarquicamente superiores a quien se encuentre en
alguna de las circunstancias sefialadas en el punto anterior podran
ordenarle que se abstengan de toda intervencion en el expediente.

4. lLa actuacién de autoridades y personal al servicio de las
Administraciones Publicas en los que concurran motivos de
abstencion no implicaré, necesariamente, y en todo caso, la invalidez
de los actos en que hayan intervenido.

5. La no abstencion en los casos en que concurra alguna de esas
circunstancias daré lugar a la responsabilidad que proceda.”

Como es sabido, este régimen es de aplicacion supletoria en el ambito de la contratacion
administrativa a tenor de lo dispuesto en el articulo 25.2 y 26.2 de la LCPS.

Considerando, ademas, en este sentido, que, en el ambito del Estado, se ha establecido
por Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo de la Administracion
General del Estado, los principios bajo los que debe estar sometido el ejercicio de las
funciones del alto cargo. Asi el articulo 3 de dicha ley establece:

Articulo 3. Ejercicio del alto cargo.

1. El ejercicio del alto cargo queda sometido a la observancia, ademas
de a las disposiciones de buen gobierno recogidas en la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, especialmente a los siguientes principios:
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a) Interés general: servirén con objetividad a los intereses generales.
b) Integridad: actuaran con la debida diligencia y sin incurrir en riesgo
de conflictos de intereses.

c) Objetividad: adoptaran sus decisiones al margen de cualquier factor
que exprese posiciones personales, familiares, corporativas,
clientelares, o cualesquiera otras que puedan estar en colision con
este principio.

d) Transparencia y responsabilidad: adoptaran sus decisiones de
forma transparente y seran responsables de las consecuencias
derivadas de su adopcion.

e) Austeridad: gestionaran los recursos publicos con eficiencia y
racionalizando el gasto.

Por su parte, el articulo 11 define y regula la situacion de conflicto de interés:

Articulo 11. Definicion de conflicto de intereses.

1. Los altos cargos serviran con objetividad los intereses generales,
debiendo evitar que sus intereses personales puedan influir
indebidamente en el ejercicio de sus funciones y responsabilidades.
2. Se entiende que un alto cargo esta incurso en conflicto de intereses
cuando la decisién que vaya a adoptar, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 15, pueda afectar a sus intereses personales, de naturaleza
econoémica o profesional, por suponer un beneficio o un perjuicio a los
mismos.

Se consideran intereses personales:

a) Los intereses propios.

b) Los intereses familiares, incluyendo los de su conyuge o persona
con quien conviva en analoga relacion de afectividad y parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo grado de
afinidad.

c) Los de las personas con quien tenga una cuestion litigiosa
pendiente.

d) Los de las personas con quien tengan amistad intima o enemistad
manifiesta.

e) Los de personas juridicas o entidades privadas a las que el alto
cargo haya estado vinculado por una relacion laboral o profesional de
cualquier tipo en los dos afios anteriores al nombramiento.

f) Los de personas juridicas o entidades privadas a las que los
familiares previstos en la letra b) estén vinculados por una relacion
laboral o profesional de cualquier tipo, siempre que la misma implique
el ejercicio de funciones de direccion, asesoramiento o
administracion.
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De forma adicional, el articulo 12, de la ya citada Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora
del ejercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado, regula el sistema de
deteccion de situaciones de conflicto de interés, determinando la obligacion de abstencion
del alto cargo en la toma de decisiones que les pueda afectar, asi como que la abstencion
del alto cargo se producira por escrito y serd comunicada por el alto cargo en el plazo de
un mes al Registro de Actividades de altos cargos.

HECHOS

Teniendo en cuenta el analisis realizado de manera preliminar, tras la publicacion de las
correspondientes informaciones en diversos medios de comunicacion( Abc, El Mundo, La
Razon,0OK Diario, El Confidencial, Vozpopuli,El Economista, Libertad Digital, EsDiario, EL
Heraldo de Aragén,El Independiente...), hay una serie de contratos, que se relacionan a
continuacién, formalizados por distintos 6rganos de la Administracion del Estado, que
podrian ser casos y ejemplos de actuaciones por parte de los responsables, en los que el
contratista podria tener una relacion de cercania o familiar con algun alto cargo, o no se
han cumplido los debidos requisitos para la contratacion pUblica y que son obligatorios de
acuerdo a la ley y el criterio del Consejo de estado y el Tribunal de Cuentas, tales como la
falta de solvencia del contratista, o su inadecuacion de la actividad social al objeto del
contrato, lo que llevo a resultados perjudiciales para la administracion, especialmente por
un precio desorbitado e injustificado o por el no suministro de los bienes objeto del contrato.
Que de conformidad con la obligacién del articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
que prevé que “Los que por razén de sus cargos...tuvieren noticia de algun delito publico
estaran obligados a denunciarlo al Ministerio Fiscal ..." y de las competencias establecidas
en la Instruccion 4/2006, de 12 de julio de 2006, sobre atribuciones y organizacién de la
Fiscalia Especial para la represion de los delitos econdomicos relacionados con la corrupcion
y sobre la actuacion de los Fiscales especialistas en delincuencia organizada, vengo a
interponer DENUNCIA contra todas aquellas autoridades, funcionarios y particulares que
puedan aparecer como responsables de los hechos a continuacion, detallados vy
fundamentados, de los que hemos tenido conocimiento a través de diversos medios de
comunicacion, por la presunta comisiéon de posibles delitos de prevaricacion, trafico de
influencias, negociaciones prohibidas a los funcionarios y malversacion de caudales
publicos, sin perjuicio de que la instruccion penal pueda alterar la calificacion juridica de los
hechos o junto a estos concurran otros delitos:

1.CONTRATOS A LA EMPRESA SOLUCIONES DE GESTION. ( ANEXO A)

Contrato 1. Expediente E/019/20. Contrataciéon para el Suministro de mascarilla profilacticas a
efectos de prevencion del contagio COVID-19, adjudicado por Presidencia del Organismo
Publico Puertos del Estado, del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

- El 21/3/2020, se adjudicé a la empresa Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas S.L,con
CIF B50760123, el contrato para el suministro de mascarilla profilacticas a efectos de prevencion
del contagio COVID-19, por un valor de 24.200.000 €, IVA incluido.
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-El contrato se tramitd por el procedimiento negociado sin publicidad y caracter de emergencia,
por lo que no se solicitaron ofertas, procediendo a la adjudicacion a la empresa de forma directa.

Contrato 2. Expediente 2.20/04110.0055. Contratacion para el Suministro de mascarillas FFP2,
adjudicado por ADIF, del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

- El 27/3/2020, se adjudic6 a la empresa Soluciones de Gestion y Apoyo a Empresas S.L,con
CIF B50760123, el contrato para el suministro de 5.000.000 de mascarillas FFP2, por un valor
de 12.500.000 €, IVA incluido.

-El contrato se tramité por el procedimiento negociado sin publicidad y caracter de emergencia,
por lo que no se solicitaron ofertas, procediendo a la adjudicacion a la empresa de forma directa.

-En relacion con estos contratos, hay que hacer las siguientes consideraciones:

1.

La compafia adjudicataria, con sede en Zaragoza, ofrece servicios de desarrollo y
asesoramiento técnico en actividades internacionales principalmente de energia, agua e
infraestructuras agricolas, y opera principalmente en paises africanos como Angola, Guinea
Ecuatorial, Mauritania o Tunez. No obstante, segin Vozpopuli, la empresa lleva sin
comunicar ningun proyecto desde la construccion de una central eléctrica en Angola en
2017. Por lo tanto, no parece que su actividad social tenga directa relacion con el objeto del
contrato , ni que tampoco pudiera tener actividad relevante en China , para poder ser un
suministrador referente de mascarillas adquiridas en dicho mercado.

El importe de la cifra de negocio de la empresa Soluciones de Gestién, fue de 0 euros en
2019, frente a los 53,13 millones que obtuvo en 2020, como consecuencia de las
adjudicaciones publicas directas relacionadas por el COVID-19.

El auditor de la informacion econémica del adjudicatario es Auren Auditores, que en su
informe del ejercicio 2020 apunta a que la actividad de esta empresa se centré en los
contratos de material sanitario durante este ejercicio. «La totalidad de los ingresos de la
sociedad provienen del suministro de equipos de proteccion individual a distintos entes
pUblicos y privados«, expone en sus cuentas publicadas en el Registro Mercantil.

Que no consta que hubiese una comprobacion, tal y como determina el Consejo de Estado
o el Tribunal de Cuentas, de la correlacion del objeto social de la empresa con el del contrato,
o su solvencia econdémica, a la hora de comprobar la idoneidad de la empresa para ser
adjudicatario, sin que se haya justificado de forma expresa su no necesidad.

Es cierto que puede considerarse que en el contexto en el que se ha producido buena parte
de la contratacion de emergencia relacionada con la COVID 19 la perentoriedad con la que
debian conseguirse las prestaciones contractuales (especialmente los suministros de EPIS,
respiradores y demas material sanitario), unido a una situacion de rotura de la cadena de
suministros y de incremento de la demanda muy por encima de la oferta disponible, podian
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justificar un tratamiento especifico de los requisitos de solvencia técnica. De esta manera,
una empresa que no se dedicara de manera habitual a la actividad contratada podia, bajo
determinadas circunstancias, ser un licitador solvente y aceptable para un momento de
emergencia. Pero para ello hubiera debido poderse justificar la concurrencia de elementos
tales como la presencia acreditada en los paises productores de los suministros, de forma
que hubiera podido acceder con rapidez a dichos mercados. Es decir, un importador de
productos chinos, por ejemplo, aunque no fueran suministros sanitarios, podria haber sido
una via adecuada, dadas las circunstancias, para cumplir correctamente el contrato si las
prescripciones técnicas de lo que debia importarse eran suficientemente claras.

En este sentido, es cierto que puede acudirse a la Comunicacién de la Comision Europea
titulada Orientaciones de la Comision Europea sobre el uso del marco de contratacion
publica en la situacion de emergencia relacionada con la crisis del COVID-19 (2020/C 108
1/01), que sefala que “Para acelerar sus adquisiciones, l0s compradores publicos pueden
también optar por:

— dirigirse a los contratistas potenciales dentro y fuera de la UE por teléfono, correo
electrénico o en persona;

— contratar a agentes que tengan mejores contactos en los mercados”.

Ahora bien, no es éste el caso en el que nos encontramos, puesto que la empresa analizada
no tenia vinculo conocido alguno o minimamente relevante con China que le hiciera apta
para poder ser un suministrador referente de mascarillas adquiridas en dicho mercado. En
consecuencia, y aun teniendo en consideracion las especiales circunstancias y la urgencia
debida a la COVID 19, no hay apariencia alguna de idoneidad y solvencia por parte del
contratista que justifique su eleccion en la contratacion examinada.

5. Que a fecha 2 de marzo de 2022, no consta publicada ,en el Portal de la Contratacion la
documentacién de ambos contratos, tan solo el anuncio de formalizacion.

A pesar de ello, la empresa Soluciones de Gestion, en el plazo de 7 dias resultaba
adjudicataria de dos contratos, por un valor superior a los 36 millones de euros para
adquirir material sanitario: ;Cémo habia logrado, en tan breve tiempo desde el
estallido de la crisis, redirigir su actividad mercantil y lograr tan importante contrato de
suministro de productos sanitarios, tan escasos en dichos momentos? Las noticias
aparecidas en los medios de comunicacion apuntan a que la explicacion puede
guardar relacién por ser “de confianza del Sr. Abalos”, entonces Ministro responsable
del departamento al que estaban adscritos, tanto Puertos del Estado, como ADIF.

Contrato 3. Expediente 20V019.Contratacion para la Adquisicion de material de
proteccién para el personal de la Secretaria de Estado de Seguridad del
Ministerio del Interior, con motivo del COVID-19, adjudicado por la Subdireccion
General de Gestion Econémica y Patrimonial del Ministerio del Interior.
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- El 20/4/2020, se adjudicé a la empresa Soluciones de Gestion y Apoyo a
Empresas S.L,con CIF B50760123, el contrato para la Adquisicion de material
de proteccién para el personal de la Secretaria de Estado de Seguridad, por un
valor de 3.479.355 €, IVA incluido.

-E|] contrato se tramité por el procedimiento negociado sin publicidad y caracter
de emergencia, por lo que no se solicitaron ofertas, procediendo a la adjudicacién
a la empresa de forma directa.

En relacion con este contrato, ademas de incidir, l6gicamente en las mismas
posibles irregularidades descritas en los puntos 1 a 3 de los contratos 2 y 3
citados con anterioridad, hay que sefalar que,segun las informaciones
publicadas, “la eleccion de este proveedor por parte del departamento dirigido
por Fernando Grande-Marlaska, segin explican a Vozpopuli, se debe a la
mediacion del Ministerio de Transportes’.

Por lo tanto, puede cobrar mas fuerza la idea de la existencia de algun tipo de
interés personal por parte de algin responsable del Ministerio de Transportes en
promocionar las compras de material sanitario a la ya citada empresa.

De hecho, resulta llamativo, al menos, que una pequefia empresa ajena a la
actividad sanitaria, sin relaciones conocidas, a priori en China, y sin ingresos
durante el ejercicio anterior, resultase, tras su contratacion por el Ministerio de
Transportes, dirigido por el Sr. Abalos, beneficiaria de la adjudicacion de 4
contratos por parte del Servicio Canario de Salud, y otros 2 contratos por el
Servicio de Salud de Baleares, ambas instituciones bajo direcciéon de gobiernos
socialistas, sin relacion conocida previa de la empresa como proveedor con tales
servicios sanitarios.

2 CONTRATOS ADJUDICADOS A LA EMPRESA FCS SELECT.( ANEXO B)
Contrato 4. Expediente 202009PJ0007.Contratacion para la Adquisicion de 20
millones de mascarillas quirtrgicas, 10 millones de guantes de nitrilo y 150.000
gafas de proteccion, por un valor de 12.172.600 €, IVA incluido.

Contrato 5. Expediente 202009PJ0013.Contratacion para el Suministro de 280
millones de mascarillas de proteccién respiratoria, por un valor de 143.990.000
€, IVA incluido.

Contrato 6. Expediente 202009PJ0014. Contratacién para el Suministro de 150
millones de mascaras faciales,por un valor de 77.137.500 €, IVA incluido.
Contrato 7. Expediente 202009PJ0015.Contratacion para el Suministro de 58
millones de mascarillas adjudicado por un valor de 29.826.500 €,IVA incluido.

- EI 23/3/2020,por parte de la Direccién General de Cartera Comun de Servicios
del Sistema Nacional de Salud, del Ministerio de Sanidad, se adjudicaron a la
empresa FCS SELECT PRODUCTS S.L,con CIF B65805657, los contratos
56,7, y 8 citados anteriormente, para el suministro fundamentalmente de
mascarillas quirGrgicas o de proteccion. por un valor de 263.126.600 € , IVA
incluido.
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-Los contratos se tramitaron en la misma fecha y en el mismo momento por el
procedimiento negociado sin publicidad y caracter de emergencia, por lo que no
se solicitaron ofertas, procediendo a la adjudicacion a la empresa de forma
directa.

-En relacién con estos contratos, hay que hacer las siguientes consideraciones:
1.La compafiia adjudicataria, con sede en la provincia de Barcelona, ofrece
servicios de fabricacion de productos de articulos de marketing para el sector de
bebidas alcohdlicas. Por lo tanto, no parece que su actividad social tenga directa
relacion con el objeto del contrato ,para poder ser un suministrador referente de
mascarillas adquiridas en dicho mercado, y mucho menos para la adjudicacion
de 4 contratos de manera simultanea por un importe tan elevado sin referencias
previas, ni experiencia en el sector.

2.El importe de la cifra de negocio de la empresa FCS SELECT, fue de menos
de un millén de euros en 2018 ( un 5,6% menos incluso que el afio anterior),con
un beneficio de 69.000 €, frente a los 263,1 millones que obtuvo en 2020, como
consecuencia de las adjudicaciones publicas directas relacionadas por el
COVID-19.

Es decir, la empresa recibié adjudicaciones por un valor 275 veces superior a su
facturacion, y 84.800 veces superior a su capital social ( 3.100 €), declarando no
tener trabajadores en los ejercicios anteriores.

3.Que no consta que hubiese una comprobacién, tal y como determina el
Consejo de Estado o el Tribunal de Cuentas, de la correlacion del objeto social
de la empresa con el de los contratos, o su solvencia econdmica, a la hora de
comprobar la idoneidad de la empresa para ser adjudicatario, sin que se haya
justificado de forma expresa su no necesidad.

4.Que a fecha 2 de marzo de 2022, no consta publicada en el Portal de la
Contratacion la documentacién de ambos contratos, tan solo el anuncio de
formalizacion.

5Tal y como se ha publicado en diversos medios de comunicacion, la
administradora de la empresa, D.2 Mayra Dagé Castillo fue condenada en el ano
2016 por un delito de ESTAFA AGRAVADA, por su participacion en una trama
delictiva dedicada a la compra y posterior vaciamiento con problemas
financieros. Tales precedentes son relevantes ya que hay que recordar que el
delito de estafa tiene como elemento principal la existencia de engafo,lo que
podria suponer un gran riesgo especialmente en la adjudicacion de contratos de
forma directa, sin publicidad ni concurrencia y por el tramite de emergencia. De
hecho, este tipo de delito puede incluso suponer, en su caso, la imposicion de
penas accesorias como la inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas
publicas, o para contratas con el sector publico.

A pesar de ello, la empresa FCS SELECT PRODUCTS SL, tal y como se ha
sefialado resultaba adjudicataria de 4 contratos, por un valor superior a los 260
millones de euros para adquirir material sanitario: ¢ Como habia logrado, en tan
breve tiempo desde el estallido de la crisis, redirigir su actividad mercantil y lograr
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tan importante contrato de suministro de productos sanitarios, tan escasos en
dichos momentos? Las noticias aparecidas en los medios de comunicacion
apuntan a que la explicacion puede guardar relacion por una relacion de amistad
de los administradores de la sociedad con el entonces Ministro de Sanidad, el
Sr. llla, cimentada por la coincidencia en torno al municipio de La Roca del Vallés,
localidad natal del Sr. llla y de la que fue alcalde.

3.CONTRATOS ADJUDICADOS A LA EMPRESA MEMBER OF THE
TRIBE.(ANEXO F)

Contrato 8. Expediente COVID62.Contratacién para el suministro de 52 millones
de guantes de nitrilo por un valor de 5.564.000, IVA incluido.

Contrato 9. Expediente COVID67. Contratacion para el suministro de 40
millones de guantes de nitrilo, por un valor de 3.880.000, IVA incluido.

- El 14/5/2020,por parte de la Direccion del Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria, (INGESA) del Ministerio de Sanidad, se adjudic6 a la empresa
MEMBER OF THE TRIBE SL,con CIF B67413591 , el contrato 9 citado para el
suministro de 52 millones de mascarillas por un valor de 5.564.000€ , IVA
incluido. Posteriormente, el 1/6/2020, INGESA, volvié a adjudicar otro contrato a
la misma empresa, para el suministro de 40 millones de guantes, por un valor de
3.880.000 €.

Por lo tanto, el encargo del Ministerio de Sanidad supuso el suministro de 92
millones de guantes de nitrilo, por un valor de 9.444.000 €, IVA incluido.

-Los contratos se tramitaron por el procedimiento negociado sin publicidad y
caracter de emergencia, por lo que no se solicitaron ofertas, procediendo a la
adjudicacion a la empresa de forma directa.

-En relacién con estos contratos, hay que hacer las siguientes consideraciones:
1.La compaiiia adjudicataria, con sede en la provincia de Barcelona, tiene como
objeto social, principalmente, el disefio, fabricacion y comercializacion de
prendas de vestir y accesorios. Es decir, su objeto social nada tiene que ver con
el suministro de productos sanitarios como era el objeto de la contratacion
indicada, y, por lo publicado por la prensa, no habia concertado hasta dicho
momento contrato alguno con las administraciones sanitarias.

2.Que no consta que hubiese una comprobacion, tal y como determina el
Consejo de Estado o el Tribunal de Cuentas, de la correlacion del objeto social
de la empresa con el de los contratos, o su solvencia economica, a la hora de
comprobar la idoneidad de la empresa para ser adjudicatario, sin que se haya
justificado de forma expresa su no necesidad.

3.El precio de la unidad de guante de nitrilo ofrecido por la empresa Member of
the Tribe S.L, adjudicataria del contrato fue de 0,10 €, lo cual representaba un
coste mucho mayor del que en esas mismas fechas ofrecieron otros proveedores
que rsultaron adjudicatarios de los correspondientes contratos de suministros ,
tanto por parte del propio Ministerio de Sanidad, como de otras instituciones.Asi
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se pueden tener como referencia los siguientes ejemplos de compras realizadas
durante los meses de abril, mayo y junio:

- El Servicio Murciano de Salud, compraba guantes de nitrilo a proveedores
como lzas Hospital,SLU, Laboratorios Hartman S.A. a un precio de entre 0,02y
0,03 la unidad.

-El Servicio Cantabro de Salud, compraba guantes también a la empresa
Laboratorios Hartmann, por 0,02 € la unidad.

-E! Servicio de Salud de Castilla y Ledn, adquirié guantes al Corte Inglés a un
precio de 0,04 € la unidad, o a la empresa Medline International Iberia, por 0,07€
la unidad.

-El Servicio de Salud de Castilla la Mancha adjudicé , por ejemplo a la empresa
Nacatur 2 Espana S.L, la adquisicion de 42 millones de guantes a un precio de
0,08 € la unidad.

-Hasta el propio Ministerio de Sanidad,y en concreto INGESA, adjudicé en esas
fechas a la empresa Sanicen S.A, el suministro de 17 millones de guantes a un
precio de 0,05€ la unidad.

Por lo tanto, se puede observar que la adjudicacion a la empresa Member of the
Tribe no tenia ninguna légica econdémica, que justificase la contratacion, a una
empresa cuyo objeto social no era concordante con la naturaleza del suministro.
El precio de adjudicacion por unidad, por encima de 0,10 € |la unidad representa
un sobrecoste de entre el 25% y el 500% de las adjudicaciones referenciadas.
Respecto a la propia INGESA, supone un exceso de precio que supone
multiplicar por dos el precio pagado en adjudicaciones inmediatamente
anteriores.

6. Aunque segun figura en la descripcién del contrato en el Portal de Contratacion como
de “tramitacion de gasto ordinario”, Sanidad, adelanté 1.669.200 €, el 30% del primer
contrato (contrato 9). La compaifiia incumplié el plazo de 10 dias de entrega que se
establecia en las condiciones de contrato, por lo que se resolvio el contrato y se
suspendié el segundo. Sin embargo, la administracion no ha recuperado todavia, a
pesar de haber transcurrido dos afios, el importe de 1.669.200 € que fueron
adelantados, con el consiguiente perjuicio patrimonial para la Administracion y el
correcto funcionamiento de los servicios sanitarios afectados.

4.CONTRATO ADJUDICADO A LA EMPRESA WEIHAI TEXTILE.( ANEXO D)
Contrato 10. Expediente COVID30.Contrataciéon para el suministro de 500.000
batas desechables por un valor de 10.192.605 €, IVA incluido.

- E1 27/3/2020,por parte de la Direccion del Instituto Nacional de Gestién Sanitaria,
(INGESA) del Ministerio de Sanidad, se adjudico a la empresa WEIHAI TEXTILE
GROUP IMPORT & EXPORT Co, LTD, con identificador administrativo de
empresa COVID30 , el contrato citado para el suministro de 500.000 batas
desechables, por un valor de 10.192.605 €, impuestos incluidos.

13



ASAMBLEA DE MADRID
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR

-El contrato se tramité por el procedimiento negociado sin publicidad y caracter de
emergencia, por lo que no se solicitaron ofertas, procediendo a la adjudicacion a
la empresa de forma directa.

-En relacién con estos contratos, hay que hacer las siguientes consideraciones:
1.Que no consta que hubiese una comprobacion, tal y como determina el Consejo
de Estado o el Tribunal de Cuentas, de la correlacion del objeto social de la
empresa con el de los contratos, o su solvencia econémica, a la hora de comprobar
la idoneidad de la empresa para ser adjudicatario, sin que se haya justificado de
forma expresa su no necesidad.

3.El precio de las batas ofrecido por la empresa WEIHAI TEXTILE GROUP,
adjudicataria del contrato fue de 18,50$ la unidad (16,7 € aproximadamente, segin
el tipo de cambio de aquellas fechas), lo cual representaba un coste mucho mayor
del que en esas mismas fechas ofrecieron otros proveedores que resultaron
adjudicatarios de los correspondientes contratos de suministros , tanto por parte
del propio Ministerio de Sanidad, como de otras instituciones.

De hecho, entre el 20 y el 27 de marzo, el Gobierno cerroé contratos de compra de
batas desechables con Medline International Iberia SL y con Suministros
Hospitalarios SA. Co estas empresas espafiolas los precios por unidad de las
batas fueron de 0,3263 euros (con Medline) y de 0,2783 euros con Suministros
Hospitalarios.

Por lo tanto, se adjudicé un contrato cuyo precio por cada unidad suponia un
precio de entre 52 y 60 veces superior a los precios de mercado entonces
14
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existentes y pagados por la propia entidad contratante con otros proveedores.
Eso supone que, en el supuesto de que se hubiese realizado la adjudicacioén de
acuerdo a la légica de las cosas, de acuerdo a los propios datos y antecedentes
existentes en INGESA, la adquisicién de las 500.000 batas hubiesen tenido un
coste para la administracion de entre 139.150 € y 163.130, impuestos incluidos,
frente a los 10.192.605 €. Hay un sobrecoste, incomprensible, inasumible e
inadmisible de 10 millones de € (+625 %), cuyo destino real se tendra que
explicar y justificar.

5. CONTRATO ADJUDICADO A LA EMPRESA HYPERIN GRUPO
EMPRESARIAL. (ANEXO G)
Contrato 11. Expediente 202009PJ0020. Contratacion para la adquisicion de
144 Dispositivos de Ventilacion Mecanica Invasiva, modelo BREAS-VIVO 65 por
un valor de 3.310.000 €, IVA incluido.
- E1 25/3/2020, por parte de la Secretaria de Estado de Sanidad, se adjudico a la
empresa HYPERIN GRUPO EMPRESARIAL, con CIF B88342837 , el contrato
12 citado para el suministro de 144 Dispositivos de Ventilacion Mecanica
Invasiva, modelo BREAS-VIVO 65 por un valor de 3.310.000 €, IVA incluido.
-E] contrato se tramitd por el procedimiento negociado sin publicidad y caracter
de emergencia, por lo que no se solicitaron ofertas, procediendo a la adjudicacién
a la empresa de forma directa.
-En relacion con este contrato, hay que hacer las siguientes consideraciones:
1.La compafiia adjudicataria, tiene como objeto social “ la fabricacion de yesos
para la construccion” . Es decir, su objeto social nada tiene que ver con el
suministro de productos sanitarios 0 maquinas especializadas de ventilacién
invasiva, como era el objeto de la contratacion indicada, y, por lo publicado por
la prensa, no habia concertado hasta dicho momento contrato alguno con las
administraciones sanitarias.
2.Que no consta que hubiese una comprobacién, tal y como determina el
Consejo de Estado o el Tribunal de Cuentas, de la correlacion del objeto social
de la empresa con el de los contratos, o su solvencia econémica, a la hora de
comprobar la idoneidad de la empresa para ser adjudicatario, sin que se haya
justificado de forma expresa su no necesidad.
3.Aunque segun figura en la descripcion del contrato en el Portal de Contratacion
como de “tramitacion de gasto ordinario”, Sanidad, el 25 de marzo, adelanté al
contratista la totalidad del importe del contrato (3.310.556 €) . La compaiiia, unos
dias después comunico a la administracion de que no le era posible el suministro
de los dispositivos de ventilacion acordados en el contrato, planteando una
posible alternativa. Ante el hecho de que el modelo de ventilacion alternativo
ofrecido por la empresa no cumplia con los requisitos sanitaros exigidos, el
contrato se dio por extinguido. Sin embargo, la administracion no ha recuperado
todavia, a pesar de haber transcurrido dos afios, el importe total del dinero
adelantado. Segin publico OK Diario, ‘en respuesta a una peticion de
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informacion a través del Portal de Transparencia, la Direccién General de Cartera
Comun del Sistema Nacional de Salud contesto que la empresa sigue sin
reintegrar 1.801.481,74 € ( el 54% del total)” de los fondos que fueron
adelantados, con el consiguiente perjuicio patrimonial para la Administracion y el
correcto funcionamiento de los servicios sanitarios afectado.

4. Ante tal resultado, es evidente que hay que preguntarse como es posible que
se adjudique un contrato de tal importancia para salvar vidas a una empresa
cuyo objeto social no tiene nada que ver con el objeto del contrato (fabricacion
de yesos), se adelante la totalidad del importe y no se haya conseguido el
reintegro de la totalidad del mismo. La situacion resulta extravagante,
incomprensible y enormemente perjudicial para los intereses publicos, tanto
desde el punto de vista patrimonial como de la prestacion de un adecuado
funcionamiento del servicio sanitario.

Hay que indicar que la existencia de una situacion en la que por parte del
Gobierno de la Nacion se hayan anticipado fondos para la adquisicion de
suministros médicos y de proteccion sanitaria y que, a pesar de ello, el contratista
no haya cumplido con su obligacion contractual, y haya dejado de proporcionar
los bienes demandados, no ha sido algo excepcional. El hecho de que por parte
de los Ministerios o sus organismos dependientes, no se hubiese seguido el
procedimiento minimo exigible, incluso en una situacion de emergencia, como
era la comprobacion de la situacion de idoneidad de las empresas, a través del
analisis del objeto social y su solvencia financiera, ha tenido como consecuencia
que, en muchos casos, los contratistas no hayan cumplido con el suministro y se
haya tenido que proceder a intentar el reintegro de los fondos adelantados. Asi,
tal y como consta en la respuesta dada por el Gobierno, a la Pregunta escrita del
Grupo Popular del Senado, numero 684/050085, sobre situacion de expedientes
de contratacion con pago adelantado y suministros fallidos, el gobierno ha tenido
que iniciar 16 expedientes de reintegro por un valor de 100 miliones de euros
(99.841.633,21), de los que quedan pendientes de devolucién practicamente 10
millones. (9.791.513 €). (ANEXO C)

En este escenario resulta Util recordar la especial responsabilidad que tienen
quienes tienen encomendada la gestién de drganos de la administracién. El
patrimonio pulblico es algo mas que un conjunto de bienes con un valor
econdmico. Es un patrimonio afectado a los fines de prestacion de servicios
publicos y buen funcionamiento de la Administracion. En este sentido, la STS de
3 de septiembre de 2014 considera que el bien juridico son los caudales publicos
encomendados a las autoridades y funcionarios publicos para atender las
necesidades del bien comun. En otras sentencias la doctrina ha sefialado que el
bien juridico protegido “no sélo es la indemnidad del patrimonio publico sino,
sobre todo, el correcto funcionamiento de la actividad patrimonial del Estado u
otros organismos publicos, ademds de la confianza de los ciudadanos en la
honesta gestion de los caudales publicos y la propia fidelidad al servicio que se
encomienda a los funcionarios”.
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El hecho de que se hayan podido adjudicar contratos sin comprobarse la
idoneidad de los contratistas, con apariencia de haber primado la existencia de
relaciones familiares o de amistad, supone un quebranto a ese principio de
confianza de los ciudadanos en una honesta gestion de lo publico. Y si esas
acciones suponen ademas la adjudicacion de contratos pesar de establecerse
precios muy por encima de los de mercado , y se producen incumplimientos en
la entrega de los suministros, especialmente cuando ha habido adelanto del
pago, sin duda el perjuicio es mucho mayor , ya que no solo se estaria
produciendo un quebranto econémico injustificado a la administracién, sino lo
que es mas importante,un dafio al correcto funcionamiento del servicio a prestar,
lo que es significativamente relevante cuando se trata de la proteccion de la salud
de los profesionales médicos y de la saludo de la poblacion.

En este sentido, después de la reforma del Cédigo Penal 1/2015, se ha ampliado
el ambito de aplicacion del delito de la malversacion incluyendo conductas cuya
calificacion era mas dificil con anterioridad. Asi,por ejemplo,es el caso de la
celebracion de contratos sin contraprestacion (el pago de dinero publico por
servicios nunca realizados), las contrataciones a precios superiores a los reales;
la creacion de fondos ocultos de efectivo publico sustraido al control de la
administracion (cajas negras), con riesgo de pérdida del mismo o la falta de cobro
de créditos por el administrador. Por tanto, los hechos expuestos, tal y como se
indico al inicio del presente escrito, podria suponer la comision de los delitos de
prevaricacion, trafico de influencias, o malversaciéon, en su variante de
administracion desleal del patrimonio publico.

6.0TROS POSIBLES CASOS.

6.1.CONTRATO A LA EMPRESA BEEDIGITAL.

Contrato 12. ( ANEXO 0)

Expediente 2019/7103.Contratacion del Servicio de gestion de la imagen digital
y de la reputacion online de la Seguridad Social, adjudicado por el Ministerio de
Inclusion, Seguridad Social y Migraciones.

- El 21/10/2019, el Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones
adjudicé el contrato 2019/7103, para la prestacion del servicio de gestion de la
imagen digital y de la reputacion online de la Seguridad Social a la empresa
Paginas Amarillas Soluciones Digitales,S.A, con CIF, A84619485, por un importe
de 440.000 €, siendo el importe total del contrato, incluyendo el IVA, de 532.400
€.

- La adjudicacion se produjo, tras el correspondiente proceso de
contratacion ordinaria con publicidad. Se recibieron tres ofertas por parte de las
empresas Memorandum Multimedia S.L, Servinform S.A 'y Paginas Amarillas
Soluciones Digitales S.A.
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- Que la Mesa de Contratacion correspondiente, celebrada el 2 de
septiembre de 2019, realizo la valoracién de los criterios basados en juicios de
valor, con el siguiente resultado:

MEMORANDUM PAGINAS SERVINFOR
= MULTIMEDIA AMARILLAS M
o
@
PUNTUACIONES POR CRITERIO 5 = o = : = = = | & «
Y OFERTA 3 3 g% 3 g % 2 |E€ %
= & s & & & & @ | &%
2 5 g = g = 5 2 -
& G = £ C Es | 5 |55
> A = > A & > U=
Criterio 2.1. Solucién técnica ofertadas 50 25 12,5 50 25 20 10
Criterio 2.2. Planificacién del servicio 50 30 15 10 5 30 15
TOTAL CRITERIOS
PONDERABLES MEDIANTE 25 13,75 15 12,50
JUICIO DE VALOR

-El dia 3 de septiembre se procedié a valorar los llamados criterios automaticos.
La ofertas presentaron los siguiente precios:

PAGINAS
MEMORANDUM AMARILLAS SERVINFORM
Oferta econdmica 443.440,00 440.000,00 233.400,00

-La Mesa , en su reunion del 19 de septiembre de 2019,acordé declarar que la
oferta econémica presentada por la empresa Servinform, S.A., incurre en el
supuesto contemplado en el articulo 149 LCSP, por presentar un precio
aparentemente demasiado bajo, lo que supuso que la oferta de la empresa
Serviform fuese no adjudicataria a pesar de que el conjunto de su oferta obtuvo
una puntuacion de 87,50 puntos, frente a los 25,38 de Memorandum y los 27,67
de Paginas Amarillas y adjudicar, tal y como se ha expresado con anterioridad a
la empresa Paginas Amarillas (con nombre comercial BEEDIGITAL).

-A pesar de la aparente normalidad del proceso de licitacion y adjudicacion, hay
distintos elementos a tener en cuenta para, sin embargo, poder plantear la
posible existencia de graves irregularidades en el contrato:

1.Tal y como han publicado en medios de comunicacion, la empresa Paginas
Amarillas Soluciones Digitales, (en adelante, BEEDIGITAL), esta vinculada con
el marido de la Vicepresidenta 12, y Ministra de Economia, D.? Nadia Calvifo.
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Ignacio Manrique de Lara, marido de la Vicepresidenta, es director de Marketing
de la empresa, que con anterioridad nunca habia obtenido un contrato publico.
2. La adjudicacion a la empresa BEEDIGITAL se realizd aunque tenia entonces
una deuda con la Seguridad Social de 421.000 euros. En 2020 este organismo
estatal dependiente del ministro D. José Luis Escriva le prorrog6 el contrato, pese
a que seguia adeudando a la Seguridad Social 374.000 euros.
El total de las deudas de BEEDIGITAL con el Estado (Hacienda y Seguridad
Social) cuando logré en 2019 tan oportuna adjudicacion ascendia a 1,6 millones
de euros. Y su impago a las arcas publicas sumaba 884.000 euros cuando la
Seguridad Social le renové el contrato en 2020. Esta ultima cifra morosa con las
arcas estatales de la empresa vinculada al conyuge de la vicepresidenta
economica ( por lo tanto ,superior jerarquica del Sr. Escriva), rozaba el dinero
recibido del ministerio de Escriva en esos dos afos, un millén de euros. De
hecho, no se hizo comprobacion de las deudas, porque la empresa no prestod
consentimiento para comprobar los datos certificados de seguridad
social,dejando a la propia adjudicataria , de hecho,certificara su situacion de
estar al corriente o no con Hacienda y la Seguridad Social, tal y como ha
publicado Esdiario.
Es conveniente recordar que el articulo 71 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, LCSP, establece la prohibicion de contratar a la administracion con
empresas que no se hallen al corriente en el cumplimierto de las obligaciones
tributarias o de Seguridad Social impuestas por las disposiciones vigentes.
3.Tanto la Fiscalia como los Tribunales de Justicia, han sido especialmente
escrupulosos e incisivos en la investigacion de contratos publicos cuyo objeto
tuviese relacién con “la reputacion online” de los organismos publicos y/ o sus
responsables. En el presente caso, teniendo en cuenta las circunstancias de la
adjudicacién o la oportunidad y necesidad del objeto del contrato, cabe
plantearse si, en realidad, tal contrato no tenia como objetivo el rescate de la
empresa BEEDIGITAL, que ademas de las deudas con la Seguridad Social,
seguin informaciones publicadas, en el afio 2019 tenia unas pérdidas de 6,4
millones de euros.
4. Por si estas adjudicaciones no fuesen suficientemente sospechosas de la
existencia de algun posible trato de favor, hay que sefialar que la empresa
BEEDIGITAL, ha sido reconocida como ‘agente digitalizador adherido” del
Programa KIT DIGITAL. La adquisicion de la figura de agente digital, supone la
condicion de mediador para la captacién del fondo KIT DIGITAL de la Unién
Europea, y que gestiona precisamente la Vicepresidenta Primera y Ministra de
Asuntos Econémicos.
La consecuencia es que BEEDIGITAL, se convierte en una especie de “vetanilla
unica privada” ante el ministerio, tramitando la ayuda, digitalizando a la empresa
beneficiaria y recibiendo la subvencién como peaje mas los extras no
sufragables.
Resulta interesante destacar como, a pesar de que la Vicepresidenta 12 la Sra.
Calvifio, no present6 el programa KIT DIGITAL, hasta el 25 de noviembre de
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2021,ya el 11 de mayo de 2021 en Twitter, el CEO de BEEDIGITAL ya anticipaba
su intencion de convertirse en uno de los “digitalizadores” del programa.

Hay que tener en cuenta que, por las condiciones establecidas para la
adjudicacion de los fondos, las PYMES y empresas, no pueden ser beneficiarias
si no se contrata al agente digitalizador, y no se cobra la ayuda hasta que el
agente digitalizador la justifica y el empresario garantiza que le cede su cobro.
En definitiva, se ha creado un mecanismo y entramado para beneficiar a
determinadas empresas, cuyo papel es obligatorio para ser posible beneficiario
de una ayuda, que curiosamente, resulta especialmente oportuno para la
empresa vinculada al marido de la Vicepresidenta 12, D% Nadia Calvino.

6.2.AYUDAS A EMPRESA PLAYBOL.

Aunque el presente escrito recoge, fundamentalmente, casos de posibles
iregularidades en el ambito de la contratacion administrativa de distintos
6rganos vinculados a la Administracion del Estado, dada la especial
trascendencia de la noticia, y del interés por parte de la Fiscalia, en relacion con
la existencia de posibles casos que pudieran calificarse como de trafico de
influencia, se procede a describir lo siguiente, en relacion con la actividad de
concesion de subvenciones y ayudas publicas por parte del Estado:

-Que entre el 18 de febrero del 2020 y el 25 de mayo de 2021, la empresa
INDUSTRIAS PLASTICAS PLAYBOL SL, recibid, tal y como figura en el Registro
del Sistema Nacional de Subvenciones y Ayudas Publicas, 14 ayudas por parte
de la Compaiiia Espafiola de Refianzamiento,S.M.E, S.A, o del Instituto de
Crédito Oficial ( ICO), en forma de reafianzamiento o avales, por valor de
896.000€, lo que representa una “ayuda equivalente” a 64.959,82 €.( ANEXO H)
-Que la Companiia Espafiola de Reafianzamiento es una entidad dependiente
del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Por su parte, el ICO, es una
entidad asignada al Ministerio de Asuntos Economicos y Transformacion Digital.
-Que tal y como publicé algin medio de comunicacion (OK Diario), la empresa
beneficiaria de las ayudas estaba vinculada a los padres del Presidente del
Gobierno, D. Pedro Sanchez Castejon. Segun el Registro Mercantil, los padres
del presidente, Pedro Sanchez Fernandez y Magdalena Pérez-Castejon Barrios,
fundaron en 1977 la empresa Playbol SA. Se trata de una fabrica de envases y
embalajes de plastico que tiene sus instalaciones en un poligono industrial del
municipio madrilefio de Algete. En la actualidad, el padre de Sanchez continta
figurando como administrador Unico de la compafia, cargo en el que fue
renovado el 13 de septiembre de 2019, mientras su madre figura como
apoderada desde el afio 2010.

-Que la posible vinculacion de la empresa beneficiaria de las ayudas, Industrias
Plasticas Playbol, cuyo administrador tnico es D. Francisco Jose Albert de Ledn,
tiene su origen por la adquisicion, por la actual empresa, de los activos, fondo de
comercio, maquinaria y subrogacion de los trabajadores de la empresa Playbol
S.A, propiedad de los padres del presidente del Gobierno.
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-Podria parecer a simple vista que, habiéndose producido una venta del negocio
en el afio 2018, no existe ningun vinculo entre ambas empresas, ni por lo tanto
con la concesién de las ayudas publicas recibidas. Sin embargo, hay dos
elementos que podrian suponer una realidad distinta :
1. Tal y como publicé un medio de comunicacion (OK Diario) preguntados los
trabajadores de la empresa Industrias Plasticas Playbol, manifestaron: “os
trabajadores de Industrias Plasticas Playbol SL confirman la misma tesis
asegurando a este periodico que ambas sociedades forman parte del mismo
grupo empresarial: “Somos los mismos”. Es decir, la idea transmitida por los
empleados de la empresa, que se dedica a la fabricacion de envasesy embalajes
de plastico, es que la existencia de dos empresas distintas es tan solo una
pantalla o una ficcidn, ya que en realidad son los mismos.
2.La compra por parte de Industrias Plasticas Playbol, de los activos y la
actividad de la anterior Playbol SL, no fue completa. Las naves en las que se
realiza la fabricacion y que supone por lo tanto la sede de la empresa, en realidad
siguen perteneciendo a la empresa Playbol SL. Asi, la empresa Industrias
Plasticas Playbol SL es arrendataria desde 2018 de las naves donde se
desarrolla la actividad de plasticos. En dicha fecha, se firmé un contrato de
arrendamiento con la empresa propietaria (Playbol SA).
Partiendo de esta realidad aparente, en contestacion a la pregunta escrita
180503 de fecha 29 de diciembre de 2021, del Grupo Popular en el Congreso,
en relacién a la existencia de un posible conflicto de interés, contesté que no
cabia aplicar la Ley 3/2015 de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del alto cargo
de la Administracion General del Estado.(ANEXO I).
-Sin embargo, con las circunstancias publicadas, que rodean a ambas empresas,
es razonable plantearse la posibilidad que haya algun interés comun entre
ambas empresas, que pudiera poner en cuestion la legitimidad de la concesion
de las ayudas. Si tal y como manifestaron los empleados al ya citado medio, las
dos empresas son lo mismo, estariamos ante una operacion de compra-venta
de activos y negocio de una empresa a otra de manera simulada, para ocultar la
verdadera propiedad de Industrias Plasticas Playbol. En este caso, la existencia
de un posible conflicto de interés en la concesion de las ayudas, seria evidente.
-Si, por el contrario, hay una separacion real entre ambas empresas y sus
titulares, no significa la no existencia de un conflicto de interés o de un posible
trafico de influencias. Aunque el beneficiario de las ayudas sea la empresa
industrias Plasticas Playbol, no hay que olvidar dos elementos a tener en cuenta:
1.Desde el momento de que se produce la compraventa de los activos entre
ambas empresas, existe una relacion, como minimo de conocimiento entre los
padres del Presidente del Gobierno y la empresa beneficiaria, lo cual, teniendo
en cuenta el nimero de ayudas recibidas, podria hacer sospechar de algun tipo
de intermediacion para la concesion de las mismas.
2.La empresa Playbol SL, propiedad de los padres del Presidente del Gobierno,
es la propietaria de las naves en las que se ubican las instalaciones en las que
la otra empresa Industrias Plasticas Playbol realiza sus actividades. Es decir, la
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empresa beneficiaria de las ayudas es arrendataria de la empresa propiedad de
los padres de D. Pedro Sanchez Castejon. El importe del alquiler, segln se ha
publicado asciende a 156.000 € al ano.

El importe del alquiler es lo suficientemente significativo, como para preocuparse
por que el arrendatario pudiera tener dificultades econdmicas que supusieran un
cierre o una situacion dificiimente sostenible, lo que supondria un estimulo para
que el arrendatario reciba las ayudas necesarias para superar la situacién.
Contando Gnicamente con las informaciones de los medios de comunicacién, no
es posible conocer la veracidad y alcance de los hechos, siendo ineludible, para
descartar la posible comisién de hechos delictivos, la instruccion de una
investigacion por esta Fiscalia encaminada a averiguar lo que realmente ha
sucedido, levantando el velo de desinformacion existente, despejandose las
dudas sobre cualquier conducta, descartando, en su caso, 0 constatando hechos
que pudieran ser objeto de reproche penal.

Por lo expuesto,

A LA FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION Y LA CRIMINALIDAD
ORGANIZADA solicita que tenga por presentada la presente denuncia, y en
mérito a lo expuesto proceda a incoar las DILIGENCIAS PRELIMINARES DE
INVESTIGACION previstas en el articulo 5 de su Estatuto, que por los hechos
denunciados debieran corresponder a Fiscalia Especial contra la corrupcion y la
criminalidad organizada, practicandose cuantas resultaren necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, ejerciéndose cuantas acciones juridicas en
defensa de la legalidad y del interés publico resultaren necesarias a fin de
depurar las responsabilidades penales que pudieran derivarse de los hechos
puestos a su consideracion.

En Madrid a 10 de marzo de 2022

Fdo: Alfonsp Serrano Sanchez-Capuchino.
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