Estado de Derecho e Instituciones
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Se ha extendido en Espafia la conviccion de qusetmou&stado de Derecho,
fundamento del orden constitucional democraticdresdesde hace afios un continuo
proceso de descomposicion. Se trata de un detemamifestado en una progresiva
degradacion de las leyes y de las institucioneargadas de velar por su cumplimiento,
y que alcanza ya niveles dificiles de soportar.

Pero no se trata de un proceso inevitable: El &nbj ademas de la informacion
necesaria para percatarse del alcance de estemahiene la facultad real de parar ese
proceso de descomposicion con modificaciones lsgglee, sin representar costo
presupuestario alguno, puede realizar comodamentéacfuerza parlamentaria de que
dispone. Necesita, eso si, la capacidad para reeore problema, y la voluntad
decidida de solucionarlo.

No podemos en este acto hacer una enumeracionlaetamge los muchos
supuestos en que se manifiesta esta descomposkRéria. mencionaremos los mas
graves, los percibidos como evidentes por los dadas, y cuya solucion resulta mas
accesible al Gobierno:

1°.- Existe una indiscutible desconfianza en los Trébes de Justicia. No nos
referimos a la que se basa en la secular careaai@edios materiales y personales, que
ha sido un lamentable habito de todos los gobienNos referimos a la desconfianza
nacida de su real o aparente politizacion; fenémeaiente de efectos demoledores que
destruye en poco tiempo el crédito alcanzado erhosuafios. Su origen esta, entre
otros factores, en la desnaturalizacion del periiginario del Consejo General del
Poder Judicial, érgano de gobierno de Jueces wiales nacido justamente para
preservar al Poder Judicial de intromisiones egtemue impidan cumplir el mandato
de interpretar y aplicar las leyes de forma inddparie y responsable sin otro
sometimiento que el del imperio de la ley.

Para garantizarlo nacié el Consejo, que cumpliGagfnente esta misién en sus
comienzos, cuando su composicion se ajustabapadaisiones constitucionales del art.
122.

Pero los partidos politicos, situados extramurdsPaeler Judicial, rompieron la
esfera de su independencia, modificando el régide¢iConsejo y entrando asi en ese



ambito de exclusion de los intereses partidista&gdo precisamente en garantia de los
derechos y libertades de los ciudadanos.

El Tribunal Constitucional advirti6 del riesgo: aéfique la l6gica del Estado de
partidos obliga a mantener al margen de su ludréosi &mbitos de poder y entre ellos
el Poder Judicial. Y declaré que la existencialty lalprobabilidad de ese riesgo, creado
por un precepto que hace posible una actuaciorraz@nta la Constitucion, parece
aconsejar su reforma.

A partir de ahi las modificaciones del régimen ledal Consejo no han
solucionado el problema porque todas han consistidsustituir su sistema originario
por otro distinto, manteniendo siempre el comunodgnador de abandonar el disefio
creado por la Constitucién Espafiola.

La solucién del problema no esta en inventar nuewodelos afectados de la
misma deficiencia, la politizacién partidista, s recuperar el modelo creado por la
Constitucion, esto es, el que existio en Espafnaetioacia entre 1980 y 1985. No hay
qgue inventar lo que ya se inventd y funcioné dwdntafios cumpliendo su mision
constitucional. Para eso no hace falta otra cosareguperar su perfil inicial mediante
la modificacion de la Ley Orgéanica de 1985 haciendo para ello de los votos
parlamentarios de los que dispone el gobiernodagacil.

2°.- Asisten los esparfioles atonitos a un fenémeno mitgracion evidencia la
mas que dudosa vigencia del Estado de derecho eafi&s Me refiero a la
desobediencia de resoluciones judiciales, inclidordbunal Supremo o del Tribunal
Constitucional, cometidas por altas autoridade€d&do central o autondémico sin que
de ello resulten consecuencias penales relevantes.

Esto estd sucediendo cuando adquieren tintes dmatisano histérico las
actitudes de retadora rebeldia y abierta desleattducional, infringiendo las leyes
vigentes, por algunos dignatarios de ciertas codagl@s autbnomas. Y ocurre en un
pais cuya Constitucion atribuye al Poder Judicaal exclusividad el ejercicio de la
jurisdiccién, juzgando y haciendo ejecutar lo judmay proclama que sus Sentencias

son de obligado cumplimiento.

Lo que los ciudadanos no saben, porque no se lestagues que mientras el

particular que desobedece gravemente a un Tribzorakte un delito castigado con



privacion de libertad de 1 afio, cuando es una idabrguien se niega abiertamente a
dar debido cumplimiento a una resolucién judic@apéna se reduce a una simple multa
y a la inhabilitacién para empleo o cargo publico.

Esta es toda la respuesta penal que el ordenanufete a todas esas conocidas
actitudes de desobediencia y rebeldia exhibidas @aioridades autondmicas
fundamentalmente, a las decisiones de los Tribanale

No es necesario recordar que en ningun pais dérawsgorno politico y cultural
sucede nada semejante. Es pues insélito seguiemantio en Espafia tal pobreza en la
respuesta juridica por el Estado frente al incumipito de una regla democratica
elemental como es que las Sentencias de los orgadiosmles deben cumplirse, y que
las autoridades no estdn menos obligados que thsybares a la observancia de la Ley,
sino incluso mas, por razones de ejemplaridad, cgyo contenido obligatorio se
realiza materialmente en cada una de las Sentedutelas por los Tribunales de
Justicia.

Por consiguiente: es urgente reformar el CddigoaPenediante una Ley
Organica. Se debe dejar el actual y benigno anf. l#ditado a las desobediencias
cometidas por funcionarios frente a sus superi@@sar de una vez de este precepto las
negativas de las autoridades a cumplir las resmiesi judiciales; y tipificar su
gravisima conducta como lo que es, un delito cdatf2onstitucion dentro del grupo de
los delitos contra las instituciones del Estada glivision de poderes.

El nuevo delito, que todavia no existe, deberaiincina banda amplia entre los
limites minimo y maximo de la pena, con graduaciépendiente de la gravedad de la
desobediencia y de la jerarquia del desobediedé grgano desobedecido.

Se ha de solucionar de una vez el penoso espeacidard el Estado de Derecho
gue se ofrece cuando el Estado responde con uicalaidnulta la rebelde actitud de
altas autoridades, que retan al Estado y al ordestitucional incumpliendo sin el
menor disimulo las Sentencias de nuestros Trilesnal

Para solucionar esto no hace falta ninguna paptiesupuestaria. Basta sumar los
votos necesarios para aprobar en el parlamentd.ey#@rganica de modificacion del
Caodigo Penal.

Por otra parte es aqui donde debe buscarse la@okancionadora a la amenaza
de celebracion de un referéndum secesionista: Ndebe castigar directamente su

convocatoria como una accion criminal —lo que Eodenderse en el exterior como



persecucion de una popular consulta democratina-castigando, y muy severamente,
la desobediencia al Tribunal que, tras declaragaileese referéndum, prohibiera su
celebracion ordenando lo necesario para evitarlo.

En cualquier pais un referéndum esta sometidorgégimen legal controlable por
los Tribunales y en todos los paises democratieogrgiende que desobedecer al
Tribunal Supremo es un delito muy grave.

Por lo tanto: que no se tipifique como delito lanwacatoria. Establézcase un
urgente procedimiento judicial para impugnarla Yeabr su prohibicién por Sentencia.
Y por supuesto actualicese la pena del delito deohlliencia a las Sentencias
judiciales. Como en cualquier pais democratico.

3°.- Dejo para el final lo mas grave, lo mas llamatigo que los ciudadanos
ignoran porque no se les pasa por la imaginaciérpgeda ser verdad:

En Espafia hoy si un parlamento autondmico, tramtacion de sus miembros,
proclama formalmente la secesion de una parteedetorio espafiol erigiéndolo en
Estado independiente, no se comete delito alguapit® en la Espafia de nuestros dias
eso no seria delictivo. Nadie incurriria en respbiiglades penales por perpetrar un
atague de esa naturaleza a la unidad nacionargah constitucional.

Al margen de la invalidez juridica de tal enormidade las vias de impugnacion
ante los 6rganos del Estado —que naturalmentensalifapicamente ignorados por los
secesionistas- no podria ni detenerse, ni juzgaiseastigarse a quienes hicieran tal
cosa. Resulta paradojico que si fumaran en el Ipoarian ser sancionados y si
condujeran después por la calle a excesiva velo@ddrian cometer un delito. Pero no
por proclama la secesion de parte de Espafia yopatitirse en Estado independiente.
Por eso no:

a). No seria un delito de traicion, porque todas sodaitidades previstas en los
arts. 581 y siguientes descansan exclusivamentd sapuesto de un conflicto bélico
entre Espafia y una potencia enemiga. Han sidodbharde su articulado todas las
referencias a movimientos sediciosos y separatistatas las tipologias de traicion que
antes se preveian tanto para conflictos de guemaet enemigo exterior, como para
conflictos armados internos provocados por sedes@eparatistas, se han modificado

para limitarlas al primer supuesto, o0 sea, al etdonfton enemigos exteriores.



b). Tampoco habria un delito de sedicion: ésta setwymesen los arts. 544 y
siguientes sobre la base de un alzamiento publitonyltuario. Este es un concepto
conectado con movimientos de masas que se desberdalgarada callejera, y que
tiene relacién con la idea de motin, en el quewsEbignta el orden publico pero no
necesariamente el orden constitucional. Pues biea,declaracion de independencia
proclamada por una asamblea legislativa o por ubiegmo autbnomo atacaria
gravisimamente el orden constitucional y la unidadEspafia, pero como en principio
no afectaria al orden publico callejero ni comp@ataingun alzamiento en forma de
tumulto, resulta que no cabria hablar de sedicion.

c). Tampoco habria rebelidn: su esencia esta en qeeddon implica también un
alzamiento, para alguna de las finalidades sefmladeel art. 472 del Cddigo Penal.
Todas ellas se refieren a gravisimos ataques anowmbnstitucional, y la quinta
precisamente consiste en la finalidad declarar la independencia de una parte del
territorio nacional. Ahora bien el problema estd en que la normaexjge ese
alzamiento, ademas de publico, sea violento. Cém spledan fuera del delito de
rebelion los alzamientos que pudiéramos llamarfipasi por muy eficaces que sin
embargo pudieran ser para la consecucion de lpemdiencia.

Hay que decir sin embargo que esta situacion dienlesa deficiencia legal no ha
existido siempre: recordemos que, instaurado @&y parlamentario democratico, en
el Cadigo Penal anterior todavia vigente hasta 1@98eclaracion de independencia de
parte del territorio nacional se incluia entre fioes del alzamiento rebelde (art. 214)
sin exigir requisito alguno de violencia. Es delaryerdadera esencia del delito estaba
en la finalidad independentista de la accion, yaimsese propdésito, es decir la finalidad
de los alzados de romper el orden constitucionata pcometer el delito. No se
necesitaba la exigencia complementaria de que adsenéasara de la violencia. Lo que
importaba al legislador era lo primero no lo segund

Pero es que ademas el art. 217 prescindia inckisalzhmiento como requisito,
castigando también como rebeldes a quienes comaretipor astucia o por cualquier
medio contrario a las leyéslgunos de los delitos del art. 214, o sea, l@seoucién de
la declaracién de la independencia de una partetedetorio nacional por medios
distintos de un publico alzamiento.

Y tan claro era el propdsito del legislador de deéx el orden constitucional
frente al secesionismo que castigaba también caio6 1 dia a 12 afios de prision a



quienes atentaren contra la integridad de a nacion espafoléa independencia de
todo o parte del territorio bajo una sola represaitn de su personalidad como tal
nacior'’.

Por cierto que este tipo penal, hoy lamentablem&imiemido en Espafia, procede
de una Ley de 1900, paso al Codigo Penal de 192® ¢micion, se mantuvo también
como delito de rebelion en el cédigo de la Repahdie 1932, y continto en el Codigo
Penal de 1944 y posteriores. El Cbédigo Penal d& $89la menor visidén de futuro lo
ha suprimido. Desde entonces ningun gobierno lacsigaz de reintroducir esta figura
penal de rebelidn, dejando asi a la intemperianidad nacional y orden constitucional
frente a los movimientos secesionistas que soruhayamenaza inmediata.

Quizéa pueda pensarse gue por tratarse de una mmaetarmpacion de independencia
siempre se podria arreglar por la via de la impcigngudicial. Pero no olvidemos lo
apuntado anteriormente, a saber, que hoy en Edpai@sobediencia al Tribunal que
restableciese el derecho y declarase la inefickeim proclamacion de independencia,
carece de respuesta penal adecuada.

Esta es la paupérrima defensa del orden constitaicigue hoy brinda nuestro
Caodigo Penal, llamado pomposamente Cdédigo de ladberuia, frente a un hecho tan
grave para la misma democracia como es la rupturstitucional. Si esto sucediera se
traspasarian los limites del debate politico pasae directamente en los libros de
Historia.

Creo que lo expuesto justifica sobradamente uneaeién enérgica al respecto. El
gobierno dispone de la mayoria parlamentaria pacarfo. La pasividad frente a una
laguna legal de este alcance y significacion reptasen las circunstancias actuales un

incumplimiento inaceptable de sus deberes.



