AUDIENCIA NACIONAL
SALA DE LO PENAL
SECCION PRIMERA

ATMIFNISTEACION ROLLO DE SALA 95/09
DE MISTICIA SUMARIO N° 28/09
JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5

litmos. Sres. Magistrados
D2. Manuela Fernandez Prado
D. Javier Martinez Lazaro
D. Nicolas Poveda Pefias

En la villa de Madrid, el dia 27 de abril de 20HLseccion primera de la
Sala Penal de la Audiencia Nacional, ha dictado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA N° 19/2011

En el procedimiento Sumario N° 28/09, Rollo Sta 95/09, procedente del
Juzgado Central de Instruccion n° 5, seguido podelito de Integracion en
Organizacion Terrorista, Colaboracién con Orgamimaclerrorista, Detencion
llegal, Conspiracion para el Asesinato TerroriBeposito de Explosivos y Armas,
Tenencia llicita de Armas y Delito Continuado ddsifiaacion de Documento
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Oficial, en el que han sido partes, como acusadbliqgn el Ministerio Fiscal, y
como acusados:

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, nacido en Baracaldo ¢¢aya), el
dia 4 de Mayo de 1980, hijo de José Antonio y Mdaréresa, con D.N.l., n°
16.073.048 . Ha sido defendido por la Letrada DikeBe Jauregui Lejona y
representado por el Procurador D. Javier CueveasRPrivado de libertad por
esta causa desde su detencion el 22 de julio & 200

AITOR COTANO SINDE, nacido en Bilbao, el dia 2 dbril de 1984,
hijo de José Ignacio y de Maria Amaya, con D.M#?,16.078.161. Ha sido
defendido por la Letrado D2 Jone Goiricelaia gresentado por el mismo
Procurador. Privado de libertad por esta causaedasdetencion el 22 de julio de
2008.

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, nacida en Bilbao, efal18 de
Mayo de 1.985, hija de Rafael y de Maria Belén,@dw.1., n°® 78.926.708. Ha sido
defendido por la Letrada D2 Jone Goiricelaia yraspntado por el mismo
Procurador. Privada de libertad por esta causadasdetencion el 22 de julio de
2008.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO, nacido en Guecho (Vizedyel dia 6 de
Julio de 1983, hijo de Joseé Ignacio y de Rosa Meoia D.N.I., n® 16.070.216. Ha
sido defendido por el Letrado D. Haritz Escudertudga y representado por el
mismo Procurador. Privado de libertad por estaecdesde su detencion el 22 de
julio de 2008.

GAIZKA JARENO UGARRIZA, nacido Elorrio (Vizcayakl dia 25 de
Junio de 1983, hijo de Manuel y de Maria Rita, DAN.1., n°® 78.922.700. Ha sido
defendido por la Letrado D2 Arantza Zulueta y e@spntado por el mismo
Procurador. Privado de libertad por esta causaedasdetencion el 22 de julio de
2008.

ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA, nacida en Baracald
(Vizcaya), el dia 9 de Julio de 1983, hija de Fsotcy Maria Piedad, con D.N.I.,
n°® 20.223.277. Ha sido defendida por el Letradél2ea Zuluaga y representada
por el mismo Procurador. En libertad provisional @sta causa, ha estado privada
de libertad desde el 22 de julio de 2008 hast8 delfebrero de 2010, fecha en que
qguedo en libertad provisional bajo fianza.

ADUR ARISTEGUI ARAGON, nacido en Bergara (Guipuagocel dia 30
de Octubre de 1983, hijo de Jesus y de Maria Vagtoon D.N.I., n°® 78.917.944.
Ha sido defendido por la Letrada D?. Arantza Zalyetepresentado por el mismo
Procurador. En libertad provisional por esta cabhsagstado privada de libertad
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desde el 22 de julio de 2008 hasta el 28 de j@i@@D8, fecha en que quedo en
libertad provisional bajo fianza.

Ha sido Ponente la Magistrada Sra. Fernandez Prado

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- EIl Juzgado Central de Instruccion Ningpa sumario N°
28/09, dictandose auto de procesamiento con fethee Enero de 2010, contra:
GARIKOITZ ASPIAZO RUBINA, AITZOL IRIONDO YARDA, AITOR
ARTECHE RODRIGUEZ, JURDAN MARTITEGUI LIZASO, OLGA OMES
ARAMBILLET, ASIER BORRERO TORIBIO, todos ellos pesiormente
declarados en rebeldia, y contra ARKAITZ GOICOECHBASABE, AITOR
COTANO SINDE, MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, INIGO
GUTIERREZ CARRILLO, GAIZKA JARENO UGARRIZA, ANA ISBEL
PRIETO FURUENDARENA y ADUR ARISTEGUI ARAGON.

Siguiéndose el procedimiento hasta su conclusidnAeto de fecha
03.05.2010, en relacién a los procesados no rebelde

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en este falbse acordo la
apertura del Juicio oral, formulando las partes sseritos de conclusiones
provisionales.

TERCERO- El dia 21 de marzo de 2011 se constituydileunal para la
celebracion de la vista oral. Al inicio el MinisteiFiscal se ratificé en su escrito
presentado el dia 18 de marzo en el que renuneialyes testigos, subsanaba
errores en la numeracion de miembros de la Gu&tih y de la Ertzaintza,
propuestos como peritos, se proponian los periteshgbian hecho los informes
sobres los documentos intervenidos a uno de lasadoy que por error se habian
omitido, y se incluia un agente de la Ertzaintzaedacion a la recogida de una
copa, por afectar a la cadena de custodia de sfantdizados.

Las defensas se opusieron a la admision de pruebgropuesta
anteriormente y a su vez solicitaron la suspenaifin de poder ver los videos
grabados durante las detenciones de los acusadas, gropuestos como prueba
documental, no habian sido aportados por la Gu&tikh hasta la mafiana de
ese dia.

El tribunal acord6 la admisién de la prueba peripi@puesta por el
Ministerio Fiscal, dado que en unos casos se @alalmeros errores materiales,
y en otros de informes que ya constaban en aupas tanto que eran conocidos
por las defensas, y se decidié la suspension dgb ide la vista hasta el dia
siguiente a fin de que las defensas pudiesen tooraxcimiento de las cintas de
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video, y en su caso proponer contraprueba en oelacdn la pericial de la
acusacion.

El dia 22 de marzo, al constituirse el Tribuna$ teefensas solicitaron
una nueva suspension del juicio, alegando que:

a) Materialmente no habia sido posible ver lalittdad de los
videos, por su duracion,

b) La pixelacion de las cintas impedia saber I agaecia, por lo
gue solicitaron que se les permitiese comprobaroetenido de una cinta sin
pixelar, con las medidas de seguridad que el Tabestimase, y

c) Era necesario que esas cintas fuesen somatjgtaeba pericial
a fin de poder establecer si habian sido objetadeipulacion y de constatar
otros extremos del sistema de grabacion empleadigrthndo a los dos peritos
que proponian.

El Tribunal acordé que, dado que era una pruebardeatal propuesta y
admitida, se debia facilitar que las partes pudiesaocer su contenido, antes de
iniciar los interrogatorios, para lo cual era nec®sque la cinta estuviese sin
pixelar, si bien su visionado se debia realizalaesede del Tribunal y asistidos
de personal judicial, para evitar que se pudies@uldlicidad a la imagen de los
testigos protegidos. Se rechazé la prueba peripa@l,tratarse de una pericia
dirigida a investigar la autenticidad de una doautalepropuesta, que debia en
todo caso de haber sido practicada en la fase steudcion, y que en este
momento resultaba sorpresiva y extemporanea. Stadia el inicio de la
declaracion de los acusados para el dia 28 de rdar2611.

CUARTO- Los dias 28, 29 y 30 de marzo, 11, 12 ydabril se celebro
el juicio oral, llevandose a cabo las pruebas pgefas y admitidas.

QUINTO- EI Ministerio Fiscal, retirando la calificebn de delito de
conspiracion para el asesinato terrorista, califi®hechos como constitutivos
de los siguientes delitos:

a) delito de integracién en organizacion tertaride los articulos
515.2y516.2

b) delito de colaboracion con organizacion testardel articulo 576
del Cddigo Penal

C) delito de detencion ilegal de los articulos .B7263 y 165 del
Caodigo Penal en grado de tentativa de los articlog 62 del mismo texto en
concurso ideal con un delito de asesinato tereorigt delito de los articulos
572,1y 2 con relacién a los articulos 551.2 18@l1Cddigo Penal.

d) delito de depodsito de explosivos y armas ddkbwo 573 del
Caodigo Penal

e) delito de tenencia ilicita de armas del artich¥3 del Cdadigo
Penal

f) delito continuado de falsificacion de documemticial de los
articulos 74, 390, 392 y 574 del Cadigo Penal.
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De los anteriores delitos reputd responsable®roepto de autor:
a) Arkaitz Goicoechea Basabe, Ifiigo Gutierrez @ayritor Cotano Sinde,
b) Maialen Zuazo Aurrecoechea, Ana lIsabel Prietouéndarena, Adur
Aristegui Aragon y Gaizka Jarefio Ugarriza.
C) Arkaitz Goicoechea Basabe
d) Aitor Cotano Sinde, Ifiigo Gutierrez Carrillo,k&itz Goicoechea Basabe,
Maialean Zuazo Aurrecoechea
e) Arkaitz Goicoechea Basabe
f) Arkaitz Goicoechea Basabe

No concurren circunstancias modificativas de $gpoasabilidad penal

Procede imponer a los acusados por los delitogcasps las siguientes
penas:

a) la pena de 10 afios de prision y 10 afios de ilitheidbn absoluta para
empleo o cargo publico a los acusados Arkaitz Guuicea Basabe, Ifiigo
Gutierrez Carrillo, Aitor Cotano Sinde.

b) La pena de 8 afos de prisién y multa de 20 mameguota diaria de 10
euros y conforme al articulo 579 del Cbédigo Peaapéna de inhabilitacion
absoluta por el tiempo de diez afios superior dagena privativa de libertad
impuesta a los acusados Maialen Zuazo Aurrecoefima, Isabel Prieto
Furuendarena, Adur Aristegui Aragén y Gaizka Jafefimendarena.

C) La pena de 18 afios de prision conforme al antisvd9 del Codigo Penal
la pena de inhabilitacion absoluta por el tiempe dikz afios superior al de la
pena privativa de libertad impuesta al acusad@i#glGoicoechea Basabe.

d) La pena de 10 afios de prisién y conforme atwddi579 del Cédigo
Penal la pena de inhabilitacion absoluta por edpie de diez afios superior al de
la pena privativa de libertad impuesta a los acusadtor Cotano Sinde, Ifiigo
Gutierrez Carrillo, Arkaitz Goicoechea Basabe, M&ia Zuazo Aurrecoechea.
e) La pena de 8 afios de prisiéon y conforme alwatis79 del Codigo Penal
la pena de inhabilitacion absoluta por el tiempe diez afios superior al de la
pena privativa de libertad impuesta al acusado ifrkaoicoechea Basabe.

f) La pena de 3 afios de prision y multa de 12 mesesuota diaria de 10
euros al acusado Arkaitz Goicoechea Basabe y aoefal articulo 579 del
Caodigo Penal la pena de inhabilitacion absoluta giotiempo de diez afios
superior al de la pena privativa de libertad impaieal acusado Arkaitz
Goicoechea Basabe.

El Ministerio Fiscal intereso la imposicion a lasisados por los delitos c), d)
la pena de prohibicién de acercamiento/ alejamiprawista en los articulos 48 y
57 del Cédigo Penal por tiempo de 10 afios

La acusacion popular se adhirié a la acusacionMieisterio Fiscal,
incluyendo la retirada por el delito de conspiragi@ra el asesinato terrorista del
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articulo 579 del Cédigo Penal con relacion al alic572.1.12 y 139.1 del
Caddigo Penal.

SEXTO- Las defensas de los acusados estimaron rpeedia la libre
absolucion de sus patrocinados, por no ser auteetos delitos objeto de
acusacion. La representacion de INIGO GUTIEERZ CARR alegb cosa
juzgada con base en la sentencia de 28 de dicieteti2810 de la Seccién 42 de
la Sala Penal de la Audiencia Nacional..

De las pruebas practicadas en el juicio oral hanugdado acreditados
los siguientes hechos, que se declaran HECHOS PROBAS

En el aio 2007ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, alias Bulzi,
mayor de edadcuyos antecedentes pueden reputarse canceladosbfomparte
de un comando de ETA, organizacion que mediantemglleo de acciones
armadas y violentas, contra personas y bienesa tod conseguir la
independencia del Pais Vasco del resto de Espatia,Gon otras dos personas a
las que no se enjuicia. Para llevar a cabo susmregidisponian de armas y de
explosivos, que la cupula de la organizacién lesahlegar desde Francia, el
comando se autodenominabskatasun Haizea.

A lo largo de 2007 y hasta su detencion en jui®@08, sabiendo que ya
era buscado por las Fuerzas y Cuerpos de Segutaldelstado, y su fotografia
difundida, actuaba desde la clandestinidad, comemimio liberado de la
organizaciéon, al igual que los otros dos miembres @bmando. Para ello
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE disponia de varios documes de
identidad, con su fotografia y diversos nombre$,cammo de documentos de
identidad de la Guardia Civil, con su fotografiar gi era necesario hacerse
pasar por miembro de ese cuerpo. Para ocultar ayreaplosivos disponia de
zulo en una zona de monte, que une Pazuengos coraktes de Rioja, en las
proximidades de la localidad riojana de Ezcaray.

Este comandaskatasuna Haizepara poder actuar se servia detalde
de legalespersonas no fichadas por las Fuerzas y Cuerposegderi8ad del
Estado, que aparentaban llevar una vida normalug yp habian recibido
formacion en el empleo de armas y explosivos, fdovzor:

INIGO GUTIERREZ CARRILLO, mayor de edad, sin armdentes
penales.

AITOR COTANO SINDE, alias Rumano, mayor de edadn s
antecedentes penales; y por
una tercera persona, a la que no se enjuicia.
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Estos miembros defalde de legalessiguiendo las instrucciones de
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, que dentro de la orgaaézon era su
responsable, elaboraban informaciones sobre pesiigtivos, y facilitaban a
los miembros liberados los traslados y el transpde efectos, y todo tipo de
cobertura, ademas también llegaron a intervendigtintas acciones, hechos por
los que se siguen otros procedimientos. Para mensteren contacto utilizaban
unos escondites, donde colocaban mensajes y quabapea modo deuzones,
ademas también ellos disponian de zulos o escergliteonas de monte donde
ocultaban armas y explosivos, concretamente:

INIGO GUTIERREZ CARRILLO tenia un zulo en la loickld de
Valgafién, en la Rioja, junto a la ermita de lassTraentes, que también conocia
el tercer miembro del comando.

AITOR COTANO SINDE de un zulo en Algorta-Guetxo &n parte
trasera del polideportivo de Fadura.

En el afio 2007 ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y los ofr dos
miembros del comando de liberados realizaron vanags a Ezcaray, donde,
buscando posibles objetivos, trataron de obtendorntacion sobre un
Magistrado de la Audiencia Nacional, y llegaroreaer alquilado un piso en la
urbanizacion El Cardizal, n° 13-2° puerta a). Aalias de 2007 la cupula de la
organizacioén les hizo llegar informacién sobre anaejal del Partido Socialista
de Euskadi, PSE, de Eibar, que acudia a su lugaratajo, en un centro de
ensefianza, sin escoltas, para que llevasen a aalsecsiestro y posterior
ejecucion. Para realizar esta accion ARKAITZ GOI@BEA BASABE y sus
compafieros del comando de liberados consiguieranquilizantes, que
ocultaron en el zulo de Pazuengos, y pensaron epafar un agujero en una
zona de monte para retenerlo durante el secu&ssale octubre de 2007 a abiril
de 2008 estuvieron en muchas ocasiones haciend@angigs sobre este
concejal, que era D. Benjamin Atutxa lza, siguidesichasta el Centro de
Estudios donde trabajaba, pero, al constatar quesarepoca iba siempre con
escoltas, abandonaron el plan.

En el afilo 2008 en el mes de junio ARKAITZ GOICOEABASABE
se seguia ocultando en Ezcaray, entonces en kenda&jque le habia facilitado
INIGO GUTIERREZ CARRILLO, propiedad de los padres éste Ultimo, sita
en la calle Santo Domingo n° 17, de la mencionadalidad riojana. INIGO
GUTIERREZ CARRILLO se desplazaba a esa localidasdd Guetxo, donde
residia, para estar en contacto con él e inclusso a@porcionarle comida, como
hizo el dia 14 de junio de 2008.

Ademas para que le facilitase los traslados ARKAGOICOECHEA
BASABE utilizaba a MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, mayale edad,
sin antecedentes penales, cuya familia disponidiémnde una vivienda en la
urbanizaciéon El Cardizal, n° 16, 4° puerta a). MAEN ZUAZO
AURRECOECHEA sabia que ARKAITZ GOICOECHEA BASABEaeun
miembro liberado de ETA, que se encontraba huidm po dudaba en prestarle
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todo el apoyo que éste le demandaba, y habiadoiciaa relacion personal con
él.

El dia 16 de junio de 2008, MAIALEN ZUAZO AURRECGQHEA, en
las inmediaciones de la urbanizacion El Cardizahdaciendo el vehiculo 3250-
FXN, recogi6 a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y le lléven direccion a
Santo Domingo de la Calzada, logrando eludir eliseignto, que intentaron
miembros de la Guardia Civil, que en ese momenttrataban de localizarle,
investigando a todas las personas de su entorno.

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA residia en Bilbao, em Icalle
lturribide n° 68-4° puerta 5, en un piso que coti@acon ANA ISABEL
PRIETO FURUENDARENA. En el mes de julio, MAIALEN ZArO
AURRECOECHEA, que acababa de volver de unas vatesien el extranjero,
le propuso a ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA, guerpsatiese a
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE ocultarse en el piso quempartian, a lo
que ésta accedid, pese a saber que era un miemido dhe la organizacion
ETA.

El dia 15 de julio de 2008 MAIALEN ZUAZO AURRECOHEA se
desplazé, conduciendo el vehiculo 7836-FHD, praguede su hermana, a la
localidad de Barrika, a recoger a ARKAITZ GOICOECKEBASABE, y
después de pasar por la localidad de Gortiz, dgtaron eludir la vigilancia a
que estaban sometidos, sobre las 22,15 h. llegard@ilbao, entrando por
separado, como medida de seguridad, en el portalcile Iturribide 68. Desde
ese momento ARKAITZ GOICOECHEA BASABE no volvi6 alis del piso.

El dia 16 de julio de 2008 INIGO GUTIERREZ CARRIQLse volvio a
desplazar a Ezcaray, y cogio de su domicilio familina bolsa, que metio en
una mochila, con un subfusil, que le habia deja®KAITZ GOICOECHEA
BASABE, y lo llevé al zulo del Valgafnion.

En la madrugada del dia 22 de julio de 2008, coigrados miembros de
la Guardia Civil estuvieron seguros de que la pexrsgue alli se ocultaba era
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y previa autorizaciongicial, entraron en
el piso y procedieron a detener a ARKAITZ GOICOE@HBASABE, a
MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, y a ANA ISABEL PRIETO
FURUENDARENA.

Después se llevo a cabo el registro del piso, ocbeniencion de la
comision judicial, ocupandose, en la habitacion goenpartian MAIALEN
ZUAZO AURRECOECHEA y ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, erel
interior de una mochila, una pistola careciendondmero de serie y con la
inscripcion ETA, con cargador y cartucho en la me@aa, un revolver con seis
cartuchos en el tambor del calibre 38, 12 cartuclebsalibre 38. Ademas en el
interior de la mochila, junto otros efectos, comma wideocamara, mapas de
Andalucia y de Lisboa, y un teléfono movil, habfa monedero de piel rojo
conteniendo la documentacion de MAIALEN ZUAZO AURBEECHEA,
D.N.l., y una tarjeta visa, abonos de transporfEsmbién se ocup0 un
temporizador, 7 documentos nacionales de identican la fotografia de
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ARKAITZ GOICOECHEA BASABE vy distintos nombre, adesa permisos de
conducir espafioles y 3 del Reino unido, también soriotografia y distintos
nombres, mas 2 tarjetas de identidad profesiondd diardia civil, finalmente
en el salon se ocupd un detector de balizas. Ilmasase encontraban en perfecto
estado de funcionamiento.

A continuacion se procedié también a las detemsiode INIGO
GUTIERREZ CARRILLO y de AITOR COTANO SINDE, consigudo huir el
tercer miembro del comando de apoyo.

Posteriormente se fueron realizando los registdes los zulos,
encontrando los siguientes efectos:

A) En el zulo situado en las proximidades de Maares de Rioja, que
utilizaba ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, al que se adta por un camino
desde Pagazuelos:

Cuatro bolsas, conteniendo cada una unos 5 kglde ge aluminio
Una bolsa negra conteniendo bolsa roja conteni¢raamuilizantes, 18

ampollas.

Bolsa negra conteniendo un paquete con 38 balémde

Maleta con 13 paquetes de detonadores

Paguete con cordon detonante.

Tartera de plastico conteniendo cableado.

Mochila conteniendo: Caja eléctrica, dipe de ihation eléctrica
anagrama ETA. Seis paquetes de pilas de 1,5 voltigsas, portaminas,
mechero, cinta adhesiva, destornilladores precigi@ulador rojo.

Tres garrafas, conteniendol15,3 kg., 21 kg. yd@b amonitrato

Tres garrafas, conteniendo 2,5,1., 0,5 |., 2@&Indrometano.

Ademas habia placas de matricula de Francia y dadaf algunas con
numeracion y otras en blanco

B) En el zulo existente en Valganion (La Rioja),tqua la Ermita de las
Tres Fuentes, que utilizaba INIGO GUTIERREZ CARRQ,Ly el miembro
huido del comando de apoyo, se encontraron: urfusilibutomatico MAT 932,
modelo 1949, calibre 9 mm parabellum, con dos aboes y municion, en
perfecto estado de funcionamiento, tranquilizantescretamente una ampolla
de 2 centimetros cubicos de Valium Forte soluangectable, DiazepanRochi n°
28016320, otra ampolla con la misma descripciorg doidades de trozo de
cable coaxial.

C) En zulo existente en Algorta, en la parte taske| polideportivo de
Fadura, que utilizaba AITOR COTANO SINDE, disporda material para
preparar artefactos explosivos, En concreto darbat

Un maletin negro, una nevera de plastico de capd@groximada de 200 litros,
3 bolsas grandes, una de ellas azul de lona detdgpotras dos de plastico, una
marrén y una blanca.
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Un maletin negro de tipo ordenador portatil y enisterior olla metéalica
encintada

Una bolsa de plastico negra conteniendo polvo devan y cableado de color
verde.

Una bolsa de plastico conteniendo 1 molinillo yaBrds conteniendo clorato
sédico y azlcar.

Una nevera portatil de color azul conteniendo: lorde cinta americana de
color gris, cuter color negro, un temporizador CBHQ 30 en el interior de una
fiambrera, con anagrama con la inscripcion ETA.

Una fiambrera conteniendo un rollo macarrén detiglds2 bananas mecha de
conexion: cableado multifilar color verde y blanct; polimetro digital
multimeta; 3 pares de lamparillas de comprobacidan yietonador eléctrico con
cable blanco en el interior de un envoltorio coggima ETA

Una bolsa con sustancia color amarillo naranja pedazo de cinta pintor
pegado a bolsa y que pone n° 2500

Varias bolsas de plastico, conteniendo sustaneiachl en polvo, que resultaron
ser. 1 bolsa de plastico con 2 kg amonitrato, Isdbale plastico con 2 kg
amonitrato; 1 bolsa con 2 kg amonitrato, 1 bolsa t& kg amonitrato, 1 bolsa
con 2 kg amonitrato, 1 bolsa con 100 gr. pentgéarafa 2 litros de nitrometano.
Una fiambrera traslucida marca curver en cuyo imtdray un envoltorio con
900 gr. aluminio

1 bolsa plastico color azul conteniendo 1 fiambteaasparente en cuyo interior
1 carrete macarrén plastico verdoso en cuyo inteay sustancia y otro trozo de
20 cm con inscripcion 57 G.N 11 y con pegatinaecmagrama ETA.

Un paquete con la Pentrita 150 gramos.

Otra fiambrera conteniendo 5 bananas de conexi@s gootras 2 color negro.
Ademas hay otra suelta de color negro.

Un paquete con 6 detonadores eléctricos

Una bolsa conteniendo: 1 temporizador con iNSaipCi
urtekodemboragailuaekintzan y el anagrama de ETAy temporizador con
anagrama ETA de plastico transparente y con 2 tomecrojos, 2 pilas de 9
voltios

Un saco de basura negra conteniendo 5 bolsas skcpl&ransparente con 3 kg
nitrato.

1 bolsa de plastico color blanco conteniendo ute d¢ color azulado en su
interior se halla una tapa metalica y un papelatargia.

2 placas de matricula tipo europeo y la numeras838 FJD y numeraciones en
frente superior PM01406-B y en lateral izquierd®2&P, la misma numeracion
en ambas placas.

No se ha probado que ADUR ARISTEGUI ARAGON y GAIEK
JARENO UGARRIZA realizasen labores de apoyo o amiaken con las
personas antes mencionadas. Tampoco cabe estineglitado que GAIZKA
JARENO UGARRIZA hubiese entregado su pasaporte ra otiembro del
comandoAskatasuna Haizea.
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En el sumario 73/08, Rollo de Sala 70/08 de la i®act® de la A.N., seguido
por el atentado contra el cuartel de la Guardial @ Legutiano, donde se
resulté fallecido un Guardia Civil, varias personasridas e importantes
desperfectos, se dictd el dia 28 de diciembre® Bentencia en la que se
condend a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y a AITOR COTANSINDE
como autores de 1 delito de asesinato terroridtalelitos de asesinato terrorista
intentado, 12 delitos de asesinato terrorista tathy 1 delito de estragos
terroristas, 1 delito de dafios, y 2 de utilizadlégitima de vehiculo de motor; y
se condené a INIGO GUTIERREZ CARRILLO como autor wte delito de
colaboracion con organizacion terrorista a una pen@ afios de prision y multa.
En esa sentencia se declara probado que el 11 gle dea 2008 AITOR
COTANO SINDE e INIGO GUTIERREZ CARRILLO se desplaza a Francia
para traer una furgoneta cargada de explosivosersdm INIGO GUTIERREZ
CARRILLO que los explosivos que traian iban a sepleados el dia 14 de
mayo siguiente para el ataque al acuartelamientdad&uardia Civil de
Legutiano, como efectivamente ocurrié con el tasld de un Guardia Civil
fallecido, numerosas personas heridas y multipéosl

Esta sentencia actualmente no es firme al haberrsiclrrida en casacion
por las defensas de los condenados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Al haber impugnado las defensas algunashas o fuentes
de prueba es necesario examinar previamente slezalsi:

1° Las defensas han impugnado por extemporaneaeil@sales que el
Ministerio Fiscal incluyd en su escrito de fechadB8Bmarzo de 2011, a escasos
dias del dia previsto para el inicio de la vistal,of también que compareciesen
como peritos los agentes que habian intervenidospecciones oculares.

En relacion a estas impugnaciones el Tribunal detiécarse en lo que
se acordo durante la vista oral, por los motivgaisntes:

a) En lo que se refiere a las correcciones en lacibie de los nimeros
profesionales, llevada a cabo por el Ministericc&lisse trata de una correccion
de un error material, que debe admitirse en el méonen que se percibe, y que
carente de cualquier relevancia.

b) En relacién a los peritos de la Guardia Ciyile habian realizado el
informe sobre la falsedad de los documentos, § mmbro de la Ertzaintza,
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que se refiere a la cadena de custodia de un est@metido a unas pruebas de
adn, pruebas estas que el Ministerio Fiscal hadiaitido por error en el escrito
de proposicién de prueba, por mas que se tratendeprueba extemporanea,
debe ser admitida por el Tribunal, porque en u sastrataba de informes que
ya constaban en autos, y por tanto que eran caropir las defensas, informes
ademas realizados por organismos oficiales, y queeferian en un caso a la
falsedad de los documentos de identidad ocupadoacatado ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE, falsedad que no ofrecia dudasr fpratarse de
documentos todos ellos con las fotografia de estsaalo y con distintas
identidades, y en otro caso a la toma de un vesfigu cadena de custodia, en
relacion a unas pruebas de adn., que ya constad@poco cuestionadas.
Ademas, dado que el inicio de la vista se vio seila, a instancia de las
defensas para tomar conocimiento de la documerdplpsta y admitida, que se
habia incorporado tardiamente, se dio a las defdasposibilidad de proponer
contraprueba, lo que no hicieron. Teniendo el Trdbda posibilidad de acudir a
la via del art. 729 de la L.E.Crim., parece que omayor motivo debe ser
flexible para admitir esta prueba extemporaneadmda propone una parte, asi
lo han reconocido algunas sentencias del T.S.e ezilas las de 8.04.2009, y
30.09.2009, sobre todo cuando, como en este cas@ta de pruebas relativas a
informes que ya constaban en el procedimiento, pesmite a las demas partes
la proposicion de contraprueba, para asegurar @liletp de las partes y la
igualdad de armas.

c¢) En relaciéon a miembros de la Guardia Civil pegios como testigos y
también como peritos, que habian intervenido emeitsones oculares, el
Ministerio Fiscal solicitd que depusiesen como tpsripese a ello el Tribunal
acordo que los que simplemente habian intervemdma inspeccion ocular, por
mas que hayan recibido una cualificacibn para zadé con la mayor
correccion, o para tomar vestigios evitando suarairtacion, no son en general,
mas que simples testigos, pues, sin que se regquésEeciales conocimientos
técnicos, se limitan a trasladar una percepcioe @ntribunal, por lo que deben
ser considerados como testigos, y prestar dedferadentro de la prueba
testifical. Excepcion hecha de los casos en qumasldayan intervenido en el
posterior analisis de muestras o vestigio, en lgs gueden encontrarse en una
doble condicion de testigos y peritos, no prohilidda ley. Pese al acuerdo del
Tribunal, y porque no en todos los casos se conelcizbjeto de la prueba,
finalmente alguno de los agentes que habian realizaspecciones oculares
comparecieron como peritos, lo que constituye umle irregularidad, que no
ha de afectar a la validez de sus manifestacion@spedir la debida valoracion
por el Tribunal como auténtica prueba testificak, mas que hayan comparecido
como peritos.

2° Por las defensas se ha alegado que las deola@aqirestadas por los
acusados ante la Guardia Civil, cuando estabamidete e incomunicados,
habian sido obtenidas mediante torturas y maldestrg en consecuencia no
podian ser valoradas, ni tampoco las diligenciastmadas a partir de esas
declaraciones. Esta alegacion las basan las defensa

a) Las declaraciones que prestan los acusadogwoieloral.
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b) Los informes de los médicos designados por kmsilias que
estuvieron presentes en los reconocimientos fosetiegados a cabo durante las
detenciones.

c) Los videos grabado por la Guardia Civil de |@sifbos donde se
encontraban los calabozos de los detenidos, dudastedias que durd la
detencidn.

a) Sobre las declaraciones prestadas por los amsisad

En el acto del juicio oral los acusados no hanidaeresponder a las
preguntas de las acusaciones. A preguntas de ferssde han manifestado lo
gue a continuacion sucintamente se expone:

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, en el acto del juicio ary a
preguntas de las defensas, manifiesto que fueadi@dd a Madrid, tras la
detencion y el registro, y golpeado durante ellddas que en Madrid le
desnudaron , le amenazaron y al final ya le llavarain calabozo diciéndole lo
duro que iban a ser los dias de incomunicacion. dpuante esos dias le tenian
tapado con un antifaz y sometido a constantes rdeubaes sin letrado donde le
prepararon la declaracion, que después realizo.tQielo que declaro fue lo
qgue le obligaron a aprenderse, aunque la declaragbdia 26, la segunda, fue
mas explicita y le obligaron a aprender mas cdsas, mas preparacion. Que en
los reconocimiento forenses no se atrevido a colatague ocurrida, pero Si
cuando llegd a la Audiencia Nacional, que Maialsnse pareja sentimental,
desde 2005, y que ella ni era de ETA, ni ha cokdmicon la organizacion, que
no tenia acceso a las armas, que estaban en urlangce eran de él, que
tampoco tenia acceso al zulo, y que como dijo evidelo solo tenian acceso
JURDAN vy él mismo. Sobre ANA ISABEL manifiesta qlee conocié en el
momento de la detencion y que nunca la habia argis.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO, en el juicio oral, y a @guntas de las
defensas, manifesté que la declaracion prestagalauardia Civil habia sido
forzada que le obligaron a aprendérsela, entreegojpamenazas, y que en el
momento de pasar a disposicion judicial, ya dije go habia sido voluntaria,
Dice que conoce desde nifios, por veranear en BzcarMAIALEN, y que
también conoce a AITOR. Que conoce a GAIZKA denigpesa JAIKIT, donde
trabajaba en verano, y que de esa empresa taninéoea ADUR, con el que
viajo a las fiestas de San Fermin, a Pamplona. #&diouie le pidieron que
colaborase para ETA, poniendo la casa de Ezcarayeyle iban a dejar una
bolsa que después el tendria que llevar al lugatejindicaron junto a la Iglesia.
Que asi lo hicieron y que él cogio la bolsa precatque le habian dejado en su
casa Y la llevo al lugar indicado junto a la Ighe€pue no abrié la bolsa y que no
hizo nada mas.

AITOR COTANO SINDE, detenido en Galicia, en el joicoral, y a
preguntas de las defensas, afirmé que durantasthtto a Madrid en coche ya le
fueron golpeando, que en Madrid, durante la dedenei sacaron varias veces de
la celda antes de la declaracion, para hacerlaiptag, diciéndole lo que le iban
a preguntar y lo que tenia que contestar, amenalgsdbre su familia y su
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pareja, con un fuente de calor cerca. Que la Gai&diil ya tenia un mapa con
el zulo de Padura, y a él le mandaron marcar im sjtie le indicaron. Que no
dijo nada de lo que ocurria al forense, que noasgpie habia un médico
designado por su familia, y que, al declarar ahtiuez Central de Instruccion,
ya denuncio los malos tratos, y dijo que no eratxiéo declarado ante la
Guardia Civil.

GAIZKA JARENO UGARRIZA, en el acto del juicio oray,a preguntas
de las defensas, manifestd que ya desde la detefeiénvolvieron en una
alfombra y le estuvieron pegando, que en el trayacMadrid le golpearon y
sufrio humillaciones, que hasta le pusieron untolaien la boca, diciéndole que
le iban a echar del coche y a acribillarle a ti@ae en Madrid le sacaban de la
celda y le ponian un antifaz, y le estuvieron haeemuchas preguntas, hasta
ver que no tenia nada que decir, entonces pasalmcerle aprenderse una
declaracion, refiriéendose a personas de su entammmicandoles con €l y con
JURDAN. Que le dieron un golpe en un ojo, y en pmna, tratando de
alcanzarle en los testiculos. Que en la declamaaiite la Guardia Civil se
inventd lo del pasaporte, para salir del paso, gddas notas, que tampoco era
cierto. Que el pasaporte es cierto que lo perdijdey cuando al afio siguiente le
sustrajeron del coche una rifionera con la docurciéntadni y carnet de
conducir, también denuncio lo del pasaporte, pa lgq hiciesen duplicados,
aungue después recuperoé la documentacion.

ADUR ARISTEGUI ARAGON, en el acto del juicio oral,a preguntas
de las defensas, manifestd que él siempre ha negadiguier relacion con ETA,
qgue ya lo dijo asi en la declaracion policial, aum@ntonces fue maltratado, y
tuvo multiples interrogatorios, como dijo en el nerto de pasar a disposicion
judicial, donde ya le habia levantado la incomuitra y le asistié letrado de
confianza. Manifiesta que conoce a GAIZKA desdeosjiy que han trabajado
juntos en JAIKIT, que fue a las fiestas de San Feron INIGO, que éste le
recomendo sitios para visitar en Ezcaray, dondgéveston su novia un fin de
semana.

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, en el juicio oral, y preguntas

de las defensas, manifest6 que la empezaron @ajojntes del traslado a
Madrid, haciéndole pasar por un pasillo donde tédamplpeaban, que siguieron
pegandole durante el traslado a Madrid, haciéndaljar con la cabeza entre las
piernas y esposada. Que en Madrid ademas de dalpearla mano abierta, le
quitaron la ropa y la manosearon tetas y vaginkgaidola a ponerse a cuatro
patas diciendo que la iban a violar, que todo ara pnsayar la declaracién, pero
al final en el momento de la declaracién sac6 fagry dijo que no queria
declarar, que después ya no la volvieron a moleQize al pasar a disposicion
judicial explicé lo ocurrido, y dijo que no querigclarar. Que es pareja de
ARKAITZ, y que hasta la detencion hacian vida ndro pareja, iban a la
playa, y que no conocia el zulo, ni habia vistodamas, que estaban en una
mochila, que era de ARKAITZ, y que ella nunca hatigerto. Que no sabe que
es un localizador de balizas.

ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA, en el acto del juecoral, y
a preguntas de las defensas, manifestd que, tdegdacion, la trajeron a Madrid
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en un viaje lleno de amenazas, que le quitaroropa tinterior, la tocaron, y
hacian como simulaciones de parar el coche, amedalzarespecto a su marido,
quien por entonces estaba en prision. Que en Méatigvieron desnuda, entre
risas e insultos, después ya la metieron en uth@adade donde la sacaban para
hacerle interrogatorios, que la sacaban de la gel@aponian un antifaz. Que
ante el juez ya denuncié haber sufrido torturadisi psicolégica durante los 5
dias. Manifiesta que fue detenida en el piso deillide, que compartia con
MAIALEN, y que en ese momento vio a ARKAITZ, qudasa en la habitacion
con MAIALEN, y al que no habia visto antes, pordo® dias anteriores habia
estado durmiendo en casa de su padre, porqueasréindtas de Santutxu, y ella
forma parte de la Comision de Fiestas.

Ademas todos los acusados se han reconocido émagmsentos de video
gue ha instancias de sus defensas se les han pie$is grabaciones realizadas
en el lugar de detencion.

b) Informes médicos:

Estas manifestaciones de los acusados, afirmarimky kalo sometidos a
malos tratos y torturas, durante la detencidn, meds¥ examinadas, pues, de
justificarse, afectarian, como pretenden las defenda validez de las
declaraciones prestadas ante la Guardia Civilpsaivel caso de ANA ISABEL
PRIETO FURUENDARENA y de MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA
porque no prestaron declaracion ante la Guardid, @en el caso de ADUR
ARISTEGUI ARAGON, porque ha seguido ratificandogiee entonces declaro.
Para su examen deben tenerse en cuenta los infofonesses de los
reconocimientos realizados a los acusados, dumsuntperiodo de detencion
incomunicada, pues se trata de informes prestadiesed Juez, por mas que
ninguna parte haya reputado necesaria la compaiaceel forense al acto del
juicio oral, sin perjuicio de valorar también lasfdrmes prestados por los
médicos designados por las familias de los detenidpor sus abogados, que
han comparecido como peritos de las defensas@ablada vista oral.

El Juez Central de Instruccion en los autos deefulib de 2008, folio
222 y ss. cuando se decreta la incomunicacionrdaagee el Medico Forense
reconozca a los detenidos, debiendo informar sshrestadoy tambiénque el
detenido pueda ser examinado por médico de suiétecsi asi lo solicita, en
unién con el médico forense adscrito al Juzgadderygirara visitas cada 8
horas maximo y siempre que fuere necesaimque las defensas han alegado
gue la Guardia Civil no permitié que se cumplieenvisitas acordadas por el
Instructor, ya que hubo reconocimientos que no godi practicarse, por no
estar el detenido, en el momento en que la visitgira, en las dependencias de
la Guardia Civil, ello no puede estimarse asi, perge tratdé de salidas para
llevar a cabo diligencias, como inspecciones oeslarregistros, de zulos o de
buzones, que fueron previamente comunicadas aldlri&struccion, y que éste
autorizo, ademas de intervenir personalmente cubmdeputd conveniente. No
existio por parte de los miembros de la Guardial Goluntad de incumplir
mandato judicial alguno, por mas que se interfiried desarrollo de los
reconocimientos, al exigirlo la investigacion geedgsarrollaba.
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Los informes del Médico Forense constan en lo®$0816 y ss. en los
que aparece que:

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE: Fue reconocido por el Wiéo
Forense los dias, que a continuacion se indican, etosiguiente resultado
destacable:

22 de julio, 12,33 h. en Vizcaya: refiere no habafrido violencia
durante la detencién y no presentar lesiones. Nabgdivas otras lesiones que
unas traumaticas antiguas con cicatrices en una.man

22 de julio, 22 h., en Madrid: manifiesta que noréeibido violencia, y
no se objetivan lesiones. Se queja de cervicalgia.

23 de julio, 02,50 h.: manifiesta que no ha reabiblencia, y no se
objetivan lesiones. Ha disminuido la cervicalgiggstla administracion del
medicamento.

23 de julio, 10,17 h.: manifiesta que no ha reabrtblencia, esta mejor
de la cervicalgia y no se considera necesita que toas analgésicos.

23 de julio, 19,30 h.: manifiesta que no ha reabiiblencia, y que no
puede dormir, pero no desea que se le administireductor del suefio.

24 de julio, 1,45 h. (con asistencia de médico ai&#ianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, continia con insomnio

No se pudieron llevar a cabo otros reconocimieatala 24 de julio a las
13,45 h. , nialas 19,30 h. al haber sido trasladd detenido.

25 de julio, 0,48 h. (con asistencia de médico ai&#ianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, escoriaciones lireale dorso de la mano derecha,
por haberse arafiado con unos arbustos. Se quejardealgia, se evidencia
contractura a nivel de trapecio derecho, se plesdouprofeno.

No se pudo llevar a cabo nuevo reconocimiento 444ds., ni a las 18,50
por no encontrarse el detenido en las dependencias

25 de julio 24,07 h.: manifiesta que no ha recibidolencia, no se
aprecian lesiones, refiere que tiene la orina mmycentrada, se recomienda
aumentar la ingesta de agua.

26 de julio, 15,03 h., en la Audiencia Nacionalnifiasta que aunque no
lo habia manifestado en anteriores reconocimienies,si ha recibido violencia
durante la detencion, consistente en que duraritasthdo a Madrid le pegaron
golpes en la cabeza con la mano abierta y tiroegsetb, que ayer le pusieron
una bolsa en la cabeza, y le dieron golpes. Traexfdoracion del cuero
cabelludo manifiesta dolor a la palpacién y no setovan lesiones a ese nivel,
dice que no es necesaria la exploracién de otgasnes corporales pues no tiene
lesiones, ni las ha tenido, que ademas recibio am@srhacia él y su compafiera.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO: Fue reconocido por el Méd
Forense los dias, que a continuacion se indican, aetosiguiente resultado
destacable:

22 de julio, 8,57 h. en Vizcaya: refiere no hatgrido violencia durante
la detencion, que esporadicamente sufre cuadrésgdéecardia y desorientacion
0 mareo, con pérdida de conciencia de corta duracidaida al suelo al menos
en una ocasion, y que el ultimo episodio de egte & ha ocurrido tras la
detencion, a su llegada las dependencias de ldiguaivil, sin que haya llegado
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a perder la conciencia. En el momento del reconeaitdo manifiesta encontrase
totalmente recuperado y no presentar ninguna dtezaeion clinica. No se
aprecian lesiones salvo marcas de presion en lagaas, sin excoriacion, y no
desea ser explorado en la totalidad de la supedmiporal pues refiere no haber
sufrido lesiones, presenta estado de ansiedaduwaeaSe recomienda ingesta de
agua y alimento antes del traslado para evitarghijgemina y se facilita a los
agentes un comprimido de lexatin cuya administrasie prescribe para el caso
de que aparezcan sintomas intensos de ansiedad.

22 de julio, 20,21 h., en Madrid: manifiesta quehaorecibido violencia,
y no se objetivan lesiones. No ha querido comerfomar la medicacion
prescrita, refiere haber sufrido un episodio deodentacién y mareo hace
media hora, del que se encuentra casi totalmetipeeado.

23 de julio, 01,41 h.: manifiesta que no ha reabiblencia, y no se
objetivan lesiones. Ha ingerido alimentos, refidotor a nivel de la cara externa
de la articulacion del hombro derecho, no relacdon&@on mecanismo de
contusion. Tras la inspeccion de esa region anatbno se evidencian lesiones
cutaneas, a la exploracion palpacion dolorosa deetadn subacromial y
deltoidea con limitacion dolorosa de los ultimosdgs de la abduccion del
hombro derecho.

23 de julio, 9,07 h.: manifiesta que no ha recihigidencia, que continda
dolor en hombro derecho.

23 de julio, 16,52 h.: manifiesta que no ha reabiolencia, que
continta dolor en hombro derecho, también refieterden regién dorso lumbar.
En la exploracion se evidencia ligera contract@rdadmusculatura para-lumbar.

23 de julio, 23,47 h., (con asistencia de médicoatdianza): manifiesta
qgue ha recibido violencia fisica consistente empe®len la cabeza con la mano
abierta. Tras la exploracion refiere dolor a lgppaion y no se objetivan signos
de contusién a nivel del cuero cabelludo. Tamb&fiere haber recibido una
patada en la region testicular, pero que no deseexplorado, pues no presenta
lesion. Refiere que ha presentado un cuadro deedatsiagudo del que se
encuentra recuperado.

24 de julio, 11,02 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que ha recibido violencia, consistente en un gapela frente con la mano
abierta. Tras la exploracion no se aprecian lesicnéaneas en region frontal ni
en cuero cabelludo. Relata que ha sufrido episeelitiginoso con sensacion de
giro de objetos, mareo, nauseas y perdida de cunai€euando se encontraba
solo en el calabozo. Tras la exploracion se apmeaicha inestable ni tipica, y
se diagnostica veértigo probablemente de origenfepen. Refiere dorso
lumbalgia, dolor en hombro derecho y dolor tesiicuho desea que se el
practique exploracion testicular, por no presel@sion. Tras la exploracion del
resto se aprecia ligera contractura en musculdtunbar y limitacion dolorosa
de los ultimos grados de la abduccion del hombreadthe.

Se intenta nuevo reconocimiento sin éxito por riared detenido en las
dependencias el 24 alas 17,21 h. y el 25 a 14600,

25 de julio, 11,50 h., (con asistencia de médicealdianza) manifiesta
gue no ha recibido violencia, que continta doletitelar, tras la exploracion no
se aprecian signos de torsién ni contusiones. §ageir con dolor dorso-lumbar
y del hombro derecho.

25 de julio, 16,15 h., (con asistencia de médicealdianza) manifiesta
gue no ha recibido violencia, que ha mejorado Erdo
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25 de julio, 21,50 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, continta dolor a hied deltoides derecho

26 de julio, 14,10 h. en la Audiencia Nacional: ifiasta que no ha
recibido violencia y no desea ser explorado pugsresenta lesiones.

AITOR COTANO SINDE: Fue reconocido por el Médicor&ase los
dias, que a continuacion se indican, con el sigeimsultado destacable:

22 de julio, 20,30 h., ya en Madrid: manifiesta que ha sufrido
violencia durante la detencion y que no presergiaries. Refiere cervicalgia, y
tras la exploracion se aprecia ligera contracte@rdadmusculatura pera-cervical
derecha.

23 de julio, 1,28 h.: manifiesta que no ha recihitidencia.

23 de julio, 8,57 h.: manifiesta que no ha recibulolencia. Refiere
cervicalgia, y tras la exploracién se aprecia Ageontractura de la musculatura
pera-cervical derecha.

23 de julio, 16,32 h.: manifiesta que no ha reabiblencia y que ha
cedido la cervicalgia.

23 de julio, 23,40 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que no ha recibido violencia. Refiere dolor en dgagdorso lumbar. Ras la
exploraciéon manifiesta dolor a la palpacion sin geeevidencie la existencia de
contracturas a ese nivel.

24 de julio 12,13 h. (con asistencia de médico aldianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, ni presenta lesioRefiere sensacion nauseosa, y
que persiste dolor dorso lumbar. En la exploras®aprecia ligera contractura.

24 de julio, 17,13 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia ni presenta lesio@eg ha vomitado.

25 de julio, 00,11 h., (con asistencia de médicoatdianza): manifiesta
qgue no ha recibido violencia y no ha vuelto a vamit

Se intenta sin éxito 25 de julio a las 11,50; 16,322 h.

26 de julio, 14,26 h., en la Audiencia Nacional:nifiasta que no ha
recibido violencia y que no presenta lesiones.

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA Fue reconocido por el Mi&o
Forense los dias, que a continuacion se indican, etosiguiente resultado
destacable:

22 de julio, 14,30 h., en Vizcaya: manifiesta qoeha recibido violencia
durante la detencién, y que no presenta lesionesea\aprecian lesiones en las
pares visibles y la detenida no considera necelsagigploracion del resto.

23 de julio, 03,05 h., manifiesta que durante a&tlado ha sido golpeada
en al cabeza con la mano abierta y le han puesiobalsa de plastico en la
cabeza. Tras la exploracion reviere molestias palpacion y no se objetivan
lesiones a nivel del cuero cabelludo. Refiere caltgia, durante la exploracion
refiere dolor a la palpacion y no se objetivan caturas.

23 de julio, 10,40 h.: manifiesta que no ha reabidolencia y que
continla la cervicalgia.

23 de julio, 19,40 h.: manifiesta que no ha reabwuiblencia, que no
tiene lesiones.
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23 de julio, 01,15 h. (con asistencia de médicoatdianza): manifiesta
gue ha recibido amenazas y golpes en la cabezdacoano abierta. Tras la
palpacion no se aprecian lesiones a ese nivel.

24 de julio, 13,35 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia.

24 de julio, 19,50 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que ha recibido golpes en la cabeza con la martmariequitado la ropa, le han
tocado las mamas y le han pasado un palo por &icterna de los muslos y
genitales externos. Tras la exploracion del cuakeiudo refiere sentir dolor a
la palpacion y no se evidencian lesiones a esd. riigedetenida rehdsa ser
explorada en la regibn mamaria y genital, puegreino presentar lesiones.

25 de julio, 00,25 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia

25 de julio, 13,55 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia y sufrir Cervifio-ddgsay lumbalgia.

25 de julio, 18,25 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia y encontrarse mejorddéor de espalda. Explica
que siente ansiedad y temor relacionados con siacsin actual y la
incertidumbre ante su futuro.

25 de julio, 23 h. (con asistencia de médico ddiaopa): manifiesta que
no ha recibido violencia.

26 de julio, 14,05 en la Audiencia Nacional: masfa que no ha
recibido violencia. Tras la exploracion se evidena! equimosis redondeadas
en cara externa de brazo izquierdo, cara extermaus#o derecho, cara anterior
del muslo izquierdo, y en pierna izquierda cararimd. También coloracion
eritematosa lineal en las muiecas.

ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA Fue reconocida pot e
Médico Forense los dias:

22 de julio, 13,10 h. en Vizcaya: manifiesta qoeha sufrido violencia
fisica durante la detencidon y no presentar lesioNesse objetivan lesiones,
refiere cervicalgia de intensidad leve.

22 de julio, 22.20 h. en Madrid: manifiesta quehaosufrido violencia.
Presenta estado de ansiedad reactiva.

23 de julio, 02,58 h.: manifiesta que no ha sufridolencia. Refiere
cervicalgia. A la exploracion ligera contractura.

23 de julio, 10,25 h.: manifiesta que aunque ayetondijo, durante el
traslado recibié golpes en la cabeza con la marestaty tirones de pelo, por lo
que ahora siente dolor a nivel del cuero cabeljudervicalgia. También refiere
gue ha sufrido tocamientos con la finalidad sexamkl pecho, cara interna de
los muslos y exterior de la region genital, pere go le han producido lesion.
No se evidencian lesiones. No se objetivan signofusivos.

23 de julio, 19,47 h.: manifiesta que ha vueltoeailir golpes en la
cabeza con la mano abierta. Refiere dolor a laapg@p en region cefalica, no
evidenciandose lesiones a ese nivel.

24 de julio, 01,26 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha sufrido violencia

24 de julio, 19,36 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que ha recibido violencia consistente en tocamidettas mamas con las manos
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y de la cara interna de los muslos y genitalesreagecon una pistola. No desea
reconocimiento ginecoldgico puesto dice no tenseiotes. No se objetivan
lesiones.

25 de julio, 00,33 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
qgue no ha sufrido violencia.

25 de julio, 13,35 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
qgue no ha sufrido violencia.

25 de julio, 18,36 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha sufrido violencia.

25 de julio, 22,50 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
qgue no ha sufrido violencia fisica pero si psicalaglos policias dan golpes en
la puerta de la celda cuando ella esta dentro \hamtre ellos para asustarla.

26 de julio, 14,17 h., en la Audiencia Nacional:nifiasta que no ha
sufrido violencia fisica, pero si burlas e insulis la exploracidon se evidencia
un hematoma de un centimetro de diametro en céeanexde rodilla izquierda
de unos 3-4 dias de evolucién, y una excoriacid@ali de unos 3,5 cm. a nivel
de la region posterior de la rodilla izquierda. detenida dice desconocer el
mecanismo de produccion. También relata sentirrdatoambos oidos. Tras la
exploracion no se objetiva la presencia de seanegi@denopatias. Manifiesta
dolor en regién cutanea occisito-parietal, sin geeobserven lesiones en dicho
nivel tras la inspeccion.

ADUR ARISTEGUI ARAGON fue reconocido por el Médidtorense
los dias, que a continuacién se indican, con eiaige resultado destacable:

22 de julio, 10,05 h. en Vizcaya: refiere no habafrido violencia
durante la detencién y no presentar lesiones. Refielor precordial. Desde el
punto de vista psiquico presenta estado de ansiedativa.

22 de julio, 20,56 h., en Madrid: manifiesta quehaosufrido violencia
durante el traslado, no tener lesiones, y que siersliolor precordial en menor
intensidad.

23 de julio, 01,52 h.: manifiesta que no ha redaibitblencia, y no tener
lesiones, mejora del dolor precordial, tras la adstriacion del medicamento.

23 de julio, 9,15 h.: manifiesta que no ha recibidwencia, continta el
dolor precordial.

23 de julio, 17,30 h.: manifiesta que no ha reahigblencia, continta el
dolor precordial. Se solicita la presencia del SUMML2 a fin de practicarle
electrocardiograma, y se descarta que el doloisgegmico.

23 de julio, 23,36 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que no ha recibido violencia, ni tener lesionestioda el dolor precordial.

24 de julio, 11,25 h. (con asistencia de médicaa®ianza) manifiesta
que no ha recibido violencia, ni tener lesionestioda el dolor precordial.

24 de julio, 16,34 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que no ha recibido violencia, continta el dolorcprdial. Al salir de la consulta
el detenido siente mareo y vuelve a entrar. Seisoluevo electrocardiograma
al SUMMA 112, y se diagnostica dolor toracico atipiy se prescriben
medicamentos.

24 de julio, 23,51 h (con asistencia de médico a#ianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, continta el dolorcpreial.



25 de julio, 11,05 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
qgque no ha recibido violencia, continla el dolorcprdial. Refiere dorso-
lumbalgia, y en la exploracion aparece ligera @mttra de la musculatura
paravertebral, el médico de confianza le practi@niobras osteopaticas de
descontracturacion.

25 de julio, 16 h. (con asistencia de médico ddiaopa): manifiesta que
no ha recibido violencia, ni tiene lesiones., masth dorso lumbalgia de mayor
ATMINISTRACION intensidad tras las maniobras osteopaticas, y guincia el dolor precordial.

DE JUSTICIA 25 de julio, 21,25 h. (con asistencia de médiceatgianza): manifiesta
que no ha recibido violencia, continta el doloatico y cérvico-dorsalgia.

26 de julio, 14,34 h., en la Audiencia Nacional:nifiasta que no ha
recibido violencia y no tener lesiones, contintadelor precordial, pero de
menor intensidad.

GAIZKA JARENO UGARRIZA Fue reconocido por el Médiémrense
los dias que a continuacién se indican, con eieige resultado destacable:

22 de julio, 11,29 h. en Vizcaya,: manifiesta cuwe sufrido ligera
violencia fisica durante la detencién y no presetdsiones. No se objetivas
otras lesiones que las marcas de prision de lasas@n ambas mufiecas.

22 de julio, 21,05 h., en Madrid: manifiesta queatite el traslado ha
recibido golpes en la cabeza con la mano abiedfief® dolor a la palpacion y
no se objetivan hematomas ni otras lesiones ere@fienes parieto-occipitales
gue él sefiala, dice sufrir cervicalgia por la p@sagachada e la cabeza durante
el traslado, en la exploracion se aprecia ligerdracotura.

23 de julio, 01,57 h.: manifiesta que no ha reabwblencia, se sigue
quejando de la cervicalgia, a la exploracion nodewcia lesion, ligera
contractura.

23 de julio, 9,30 h.: manifiesta que no ha recibidolencia, y que
continla la cervicalgia. En la exploracion ligeomtractura.

23 de julio, 17,27 h.: manifiesta que no ha re@hitblencia. Continta la
contractura.

23 de julio, 21,40 h (con asistencia de médico aldianza): manifiesta
que no ha recibido violencia. Se evidencia pequef@én de 1x0,5 cm., no
dolorosa, a nivel de parpado superior izquierda)sistente en eritema sin
hematoma, compatible con picadura. El detenido dészonocer el mecanismo
de produccién. Indica que continla con cervicalBia.la exploracién continta
ligera contractura.

24 de julio, 12,07 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que no ha recibido violencia, dice sufrir dolor esgion lumbar. En la
exploracién se observa limitacién dolorosa de lewimientos de flexion de la
columna dorso lumbar y ligera contractura.

24 de julio 17 h. (con asistencia de médico deiaon&): manifiesta que
no ha recibido violencia, dice sufrir dorso lumlaly cefalea. Se aprecia
contractura.

24 de julio, 23,50 h., (con asistencia de médicoatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, y que continta conbalgia.
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25 de julio, 11,45 h., (con asistencia de médicoatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, y que continda colorden region lumbar. El dr.
Uruburu le practica maniobras de descontractura.

25 de julio, 16,20 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
que no ha recibido violencia, que ha aumentado rdhlmbar desde las
maniobras anteriores.

25 de julio, 21,42 h. (con asistencia de médiceatdianza): manifiesta
gue no ha recibido violencia, que continla con dblonbar pero de menor
intensidad.

26 de julio, 14,40 h., en la Audiencia Nacional:nifiasta que no ha
sufrido violencia fisica ni de otro tipo. Tras bgpéoracion se evidencia:

Hematoma superficial longitudinal irregular de calwon verde intenso,
mas de cinco dias de evolucion, y dimensiones edi@dde 15x2 cm a nivel de
cara interna de la pierna derecha. El detenido freatd desconocer su
mecanismo de produccion.

Picaduras en numero de 12 y marcas de rascadaonleosaobillo, cara
dorsal de mano derecha y region costal izquierda.

Pigmentacién de color marro y forma eliptica desu@,5x1 cm. a nivel
de parpado superior izquierdo, compatible con aatgcadura.

Ademas han informado como peritos en el acto aojairal los doctores
gue como médicos designados por la familia de &enidos, acompafiaron al
Médico Forense en los informes, doctores Sra. Tkarry Sr. Uruburo. De su
manifestaciones se desprende que ambos formandgatte grupo de médicos,
gue se han asociada para llevar a efecto el PlotdeoEstambul, que consiste
en un Manual para la investigacién y documentaeficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degexjathe la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los desetlumanos. En sus
informes no se objetivan lesiones que discreperetoantenido de los informes
forenses que se han reflejado, sin embargo enositdusiones establecen que la
existencia de contracturas concuerdan con los mia#des que todos ellos
denuncian, y que pueden ser debidas a los golpdsmjdeintensidad y a las
posturas forzadas que relatan todos ellos. Enteldst juicio oral se ha sefialado
como, especialmente en el caso de las dos mulergfijacion que observan con
sintomas de angustia y de depresion son compatiolesos malos tratos y
vejaciones sexuales que relatan.

Valorando el contenido de todos estos informes dehberse presente
qgue, por mas que a los médicos designados paantdid den credibilidad
especialmente a las denuncias de las mujeres ANABHEE PRIETO
FURUENDARENA y MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, ellas no
prestaron declaracion durante su detencion, pgué este Tribunal no puede
hacer pronunciamiento alguno sobre los malos trajos ellas hayan podido
sufrir. Con base en estos malos tratos la defeasANA ISABEL PRIETO
FURUENDARENA interesa la nulidad de todo el atestagero esta peticion
carece de base, porgue en ningun caso nos endamipar con diligencias
derivadas de informaciones obtenidas con quebraenéon de derecho
fundamentales. Las defensas alegan que han formmudaduncia por estos
hechos, asi que se habran de investigar en loajosgompetentes.
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Tampoco en el caso de ADUR ARISTEGUI ARAGON puertaerse
consecuencia alguna de sus denuncias de malos, tpai@ue este detenido en
presencia judicial mantuvo el contenido de susadaciones ante la Guardia
Civil, y también en el juicio oral, siempre negansi® participaciéon en los
hechos.

En relacion con los demas acusados, el Tribunaé has siguientes
valoraciones:

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE no presentd lesiones, ¢ $
apreciaron contracturas, lo que efectivamente psedalebido a una postura
forzada en los traslados, pero no permite establaceonclusién de que haya
sufrido las torturas o malos tratos, que refiere.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO no presentd lesiones. Edatenido en
el primer reconocimiento forense, llevado a cab&&caya, antes del traslado
a Madrid, ya se refirid a que sufria cuadros delitagdia y desorientacion o
mareo, que le llegaban a producir perdida de eos@ de corta duracién y
hasta caida en una ocasion. Ello concuerda cositlzsciones de vértigo que
posteriormente aparecen, y que por tanto este Mallno puede llegar a atribuir
a los malos tratos posteriores que denuncia.

AITOR COTANO SINDE no se le objetivan lesiones, qua se
apreciaron contracturas, lo que al igual que ecasb de ARKAITZ puede
deberse a posturas forzadas en los trasladosysipugda establecerse que haya
sufrido malos tratos. En este caso consta el avcti@l procedimiento abierto
para investigar los malos tratos denunciados.

GAIZKA JARENO UGARRIZA en este caso si se objetivdesiones,
como se ha expuesto, ademas de contracturas, 1f8li6, pero en lo que se
refiere al ojo, el informe forense de 23 de jul® lds 21,40 h. donde aparece
refleja que consistia en un eritema, sin hemataorapatible con picadura, y en
el dltimo informe, el que se practica cuando essfmu@ disposicion judicial,
recoge que existen otras picaduras en tobillogiymnecostal, lo que avala que se
pudiese tratar de una picadura y no permite ll@gkr conclusion de que haya
recibido el pufietazo que refiere. En cuanto al hema que se presenta en la
pierna derecha, se refleja en el Ultimo inforntegmatoma superficial
longitudinal, irregular, de 15 x 2 cm., con masaileco dias de evolucion, en la
cara interng y segun se observa en el dibujo corporal se ateuentre el
tobillo y la rodilla. Como el detenido no manifestdmo se lo habian producido,
el forense no pudo informar si era compatible dogodpe a los testiculos que
logra eludir, al que se refiere en el juicio opEro dado el lugar, bajo, donde se
encuentra el hematoma resulta dificil atribuirla eausa. Por todo ello tampoco
en este caso puede llegar a establecerse queetstedd haya sido objeto de
malos tratos o torturas.

¢) Videos grabados durante las detenciones:
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Por otro lado consta incorporada como prueba doctahe peticion de
las defensas, la totalidad de los videos grabadosreid de lo acordado por el
Juez Central de Instruccion. Las defensas handdemae no se respetd por parte
de la Guardia Civil lo acordado por el juez en a@sasluciones, puesto que no
fueron constantemente grabados, y que simplemeniécieron grabaciones de
los pasillos donde se encontraban las celdas.

En los autos de 22 de julio de 2008, folio 222 .y @sando se decreta la
incomunicacion, el Juez Central de Instruccidns tiavocar las normas
constitucionales, y los convenios internacionales pdoteccion de Derechos
Humanos y de prevencion de la Tortura, sefaladasiéad de prevenir la propia
accion de los funcionarios y preservar los derecleol®s detenidos, mediante la
grabacion en sistema de video o digital de lasase&h las que se mantengan
detenidos a los imputados, preservando su intimidacb de forma que quede
constancia de la situacion del detenido durantex@omunicacion, y acuerda:
Requerir al Servicio de Informacién de la GuardiaiCde Vizcaya para que se
proceda a la grabacion en soporte de DVD o video®, quedara a disposicion
del Juzgado, del lugar de detencion y condicioretsrdsmo, de cada uno de los
detenidos durante todo el tiempo que permanezcts €h dicha situacion, y
como medio de acreditar el desarrollo de la deténdncomunicada ordenada
por este Juzgaddleniendo en cuenta el contenido de estas resokgidabe
estimarse que la instalacion de camaras en lokgsage las celdas no respondi6
a un intento de eludir este control, sino precisdmea tratar de dar
cumplimiento a lo acordado, interpretando que kEbgcion del interior de la
celda habria de afectar a la intimidad que exprestaren el auto se dice que se
debera de preservar, y en poner el marcha el sistenparece que haya habido
mas retrasos, que los precisos para materializangdlacion. También se
pretende por las defensas que se ha incumplidonestelato, porque no se
grabaron los desplazamientos a los lugares dondeasgcaron diligencias, pero
dado que el auto alude al lugar de detencién, @weap claramente impuesta
esta obligacion.

Varios instantes del contenido de esos videosstiimvistos en el juicio
oral, durante las declaraciones de los acusadasani la prueba documental.
Mediante estos videos las defensas han tratadostiicar que los detenidos
fueron sometidos a numerosos interrogatorios “médes”, sin la presencia de
letrado, que no fueron documentados, y en los guessobligé a aprenderse el
contenido de lo que después iba a constituir stad@ion “formal”, ya ante
letrado de oficio, pretendiendo que hay numeroahdas de las celdas, que no
coinciden con la practica de diligencia alguna lgsgustifique. A estos mismos
efectos los testigos Instructor y Secretario destado fueron preguntados por
las defensas, sobre los motivos por los que lenakis habian sido sacados de
sus celdas en un numero de ocasiones superior Esddiligencias, que se
habian documentado, a lo que los testigos respmmdeegando que se hubiesen
llevado a cabo este tipo de interrogatorios sirgatlo, y manteniendo que todas
las salidas estaban justificadas, por la practi@a diligencias, como
declaraciones, reconocimientos forenses, notiftcees, o para comidas y visitas
a los servicios.



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

El visionado de estas grabaciones sin embargo nuoiteeal Tribunal
llegar a las conclusiones que las defensas praiepdeque para ello hubiese
sido necesario que se hubiese llevado a cabo @ulaifiase de instruccion una
investigacion sobre las salidas que se puedennviasegrabaciones, y donde se
hubiese podido establecer, por el personal encargada custodia, que no es el
encargado de las investigaciones, el motivo de aadale ellas. Cuando nada se
hizo asi en la fase de instrucciéon, y ninguna depkrtes lo reputé necesario,
pues hasta el juicio oral no se solicitd su incaapidn, no puede este tribunal
sacar del examen de las cintas, la conclusion dehgy salidas no justificadas,
porque ello no resulta solamente de la comparacidon las diligencias
documentadas en el atestado. Dificilmente el lo&iruo el Secretario del
atestado, al ser preguntados por las defensasjeitiel oral, hubiesen podido
dar mayor justificacion sobre las imprecisas salida que se referian las
defensas, sobre todo cuando no son las personatege® encomendada la
custodia de los detenidos.

Este Tribunal debe sefalar que esta medida de rglabaentradas y
salidas de las celdas debe estimarse como altanbemeficiosa, pero aun
presenta ciertas disfunciones, pues para que assutte mayor eficacia seria
necesario:

1°) Que se generalizase entre los Juzgados Centl@lmstruccion, pues
siendo los Unicos competentes para la instruccadirnigs delitos de terrorismo,
carece de fundamento que mantengan posicionesekspabre la exigencia de
esta medida, lo que contribuye a que las Fuerz@serpos de Seguridad del
Estado implicados en la lucha contra el terrorisméengan protocolos claros de
actuacion.

2°) Que se acompafie de la exigencia, al persaor@rgado de la
custodia de los detenidos incomunicados, de queloseimenten todas las
entradas y salidas de las celdas de los deteredosn registro donde habra de
constar los numeros de identificacion de los agegte las lleven a cabo, y su
duracién. Sin esta documentacion la eficacia aeddida resulta en entredicho.

Incluso cabria plantearse la conveniencia de quédalaraciones de los
detenidos puedan grabarse, sin perjuicio de lasdag@ adoptar para proteger
la identificacion de los agentes que intervenganjue podria ayudar a evitar
posteriores manipulaciones de su contenido.

También se ha cuestionado por las defensas el erdplentifaces con
los detenidos, como una forma de tortura. En ested® debe tenerse en cuenta
que el Instructor y el Secretario admitieron quehsdia usado de forma
excepcional, cuando tenian que trasladar a loside por las dependencias
policiales, y por motivos de seguridad, a fin dé¢agvgue pudiesen ver a las
personas que alli trabajaban. También la doctosa Brurruka afirmé haber
encontrado a uno de los detenidos, cuando fuereoamocerle, todavia con un
antifaz, y comiendo un bocadillo, antifaz que ldtaju inmediatamente. El
empleo de antifaces con las personas detenidasd@use realiza de forma
prolongada, durante interrogatorios, en evident mpuede constituir una forma
de tortura, dirigida a provocar desorientacion,ustig y ansiedad. Sin embargo
cuando se trata de su utilizacion momentanea yupynpara evitar que el
detenido pueda entrar en contacto con trabajaddeéscentro, puede estar
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justificada, en motivos de seguridad. En este oasexisten indicios, que lleven
a estimar una utilizacion mas alla de esos momemiosuales, por lo que no
cabe estimar que se haya utilizado como forma ierso si bien debe sefalarse
gue se trata de una practica que convendria earadicfin de desechar todo
atisbo de utilizacién excesiva. La sentencia indagaor las defensas del TEDH,
de 8.02.96, Murray contra Gran Bretafia, no sereefieestas practicas, por lo
gue no resulta de aplicacién en este caso.

3° Por ultimo debe examinarse la impugnacion paepie la defensa de
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE de la declaracion que égiresta durante
la inspeccion del zulo, en las inmediaciones deaRagngos, y que la defensa
basa en las siguientes alegaciones:

a) El detenido estaba esposado, contra lo presistd pacto de Ginebra.

b) No fue informado por el Juez Central de Insti@tcle sus derechos.

c) Pese a prestar declaracion ante el juez, no gesmués a disposicion
judicial, sino que se agot6 el tiempo de detengiéomunicada.

d) No concuerdan el contenido del video, su tipsidn, y el acta de la
secretaria judicial.

Sobre esta declaracion debe sefalarse que, desleuda primera
declaracion policial de ARKAITZ GOICOECHEA BASABHa Guardia Civil
solicitd autorizacién para trasladar al detenidta &Zona del zulo, que habia
mencionado en la declaracion, a fin de tratar deqater a su localizacion, folio
379. El Juez Central de Instruccién autorizé quereeediese a su traslado y que
se constituyese la comision judicial para llevarcabo su localizacion,
inicialmente prevista para el dia siguiente y goalimente practican ese mismo
dia. En el curso de esa diligencia, ante la comigidicial, a la que asisti6 el
propio Juez Central de Instruccion, el Ministeriecil, y la Secretario Judicial,
el detenido ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, asistido ¢letrado de oficio,
fue explicando el material que aparecia en el zuyldas acciones en que
proyectaban usarlo. Esta diligencia, cuya actanleka por secretario judicial,
consta al folio 385, ademas fue grabada en vide® sg vio en el acto del juicio
oral, y cuyo contenido aparece trascrito al fdlR69 y ss. del tomo V. La
defensa, que alega, que estos tres documentosnoaerdan, no explica donde
se encuentran las divergencias, y el Tribunal nerftantrado discrepancias, por
el contrario ha podido apreciar que se trata decwos que coinciden en lo
esencial. Es cierto que el detenido esta espopado teniendo en cuenta que se
encuentran en una zona de monte, esta plenamsitifefquo el empleo de esta
medida, que no se encuentra prohibida en disposicanvencional alguna,
aungue esté presente un juez, para evitar qudezlide pueda huir. El detenido
ya habia sido informado de sus derechos por ladzu@ivil, folio 701, y en ese
momento, como no se trata de una puesta a dispogiadicial, no se llevo a
cabo la diligencia judicial de informacién de déwes, por lo que no existe
irregularidad alguna. El que después de practista diligencia el detenido
continde en detencién policial hasta el agotamidettos plazos, tampoco es una
practica prohibida en la ley, y ciertamente la utaaion del importante material
que alli se encontré exigia que se siguiesen liavam cabo diligencias de
investigacion, que justificaban que la detencidlic@b continuase.
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En el curso de esta diligencia las manifestaciguesel detenido hizo, en
presencia del Juez Central de Instruccion, puedewaoradas, porque estaba
asistido de letrado de oficio. Ademas para valasade ha dispuesto de la
grabacién, que fue vista en el juicio oral, y qeeha revelado como un eficaz
instrumento para facilitar la percepcion del Trialha consecuencia es que este
Tribunal ha visto como ante el Juez de Instrucabrdetenido, sin presion
alguna, va haciendo manifestaciones libremente use psoyectos delictivos,
manifestaciones de la que sélo sorprende su fdal@tro que habia presentes
miembros de la Guardia Civil, de otro modo no skidse podido llevar a cabo,
pero también estaba presente un letrado de oficimguna de las personas que
alli se encontraba realiz6 accion, comentario dogegue pudiese limitar la
libertad con la que el detenido se expresaba.

Por todo ello deben desecharse las nulidades idasgaor las defensas
de las pruebas o fuentes de pruebas expuestas.

Sin embargo en lo que se refiere a la valoraciériadedeclaraciones
policiales, debera tenerse en cuenta, que ehdngtio la posibilidad de valorar
las declaraciones prestadas por el acusado en medel, en el Pleno no
jurisdiccional del dia 28 de noviembre de 2006:s'daclaraciones validamente
prestadas ante la policia pueden ser objeto deacabm por el Tribunal, previa
su incorporacion al juicio oral en alguna de lasmfas admitidas por la
Jurisprudencia.” Criterio que comparte el propioibdmal Constitucional
resultando determinante, ademas de la incorporat@dia declaracion al juicio
oral, que se dé efectiva oportunidad al declarpata que en el acto de la vista
declare sobre esa manifestacion hecha en la fasavdstigacion y pueda
explicar las discrepancias. Pero esta posibilidadialoraciéon no significa que
estas declaracion policiales puedan ser consideradano pruebas por si
mismas, pero cuando proporcionan datos objetive® kjacen posible su
comprobacion, servirdn como fuente de prueba pagaetiTribunal se forme su
conviccion, como sefiala la sentencia del T.S, deeger las defensas, de 8-7-
2010, que invoca a su vez Sala en la STS 1106/28030 de septiembias
declaraciones prestadas en sede policial, asistiddetrado, por un imputado,
no pueden ser consideradas, por si mismas, pruebeadyo, por tratarse de
actividad preprocesal... Ello no quiere decir, sinbamgyo, que carezcan de
cualquier valor atinente a la misma investigacipoes en el caso de tratarse de
declaraciones autoincriminatorias, si proporcionaatos objetivos de donde
obtenerse indicios de su veracidad intrinseca,rl&epa de cargo se obtendra a
través de esos otros elementos probatorios, qudogoaran la conviccion
judicial, y no estrictamente de su declaracion gall

SEGUNDO- Los comportamientos que las acusacionasatrédbuido a
los acusados son distintos, tanto en lo que sereeéi la base factica, como a la
calificacion juridicas, por lo que se hace pregige el andlisis sobre la prueba se
realice individualmente.
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Sobre ARKAITZ GOICOECHEA BASABE:

Su pertenencia a la organizacion ETA la ha afirmeste acusado en el
acto del juicio oral, insistiendo sobre ella ennemento de hacer uso de la
altima palabra. Ademas ha reconocido como suyaartass que se incautan en
una mochila, en el piso de lturribide, donde futedielo, cuyo buen estado de
funcionamiento fue confirmado mediante la pruehbécias realizada en el juicio
oral. Concretamente se trata de una pistola caideide niumero de serie y con
la inscripcion ETA, con cargador y cartucho endeamara, y un revolver con
seis cartuchos en el tambor, calibre 38, y ader®a=aftuchos del calibre 38. En
ese piso también se encuentra abundante docun@nfatsa con su fotografia,
gue figura en el acta del registro, y sobre lalmare declarado tanto los guardias
civiles que participaron en el registro, como l@sitps que han realizado los
informes, que constan en el folio 2591 y ss. dela®. Concretamente se trata
de 7 documentos nacionales de identidad con sgridfa y distintos nombre,
ademas 3 permisos de conducir espafioles y 3 deb Reido, también con sus
fotografias y distintos nombres, mas 2 tarjetasdeéatidad profesional de la
guardia civil

Los testigos Instructor y Secretario del atestgde, han declarado como
testigos en el acto del juicio oral, han manifestacomo ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE, después de haber estado enrtalcpor acciones de
violencia callejera paso a la clandestinidad enavtiey2005, y como le buscaban
por haber sido identificado ya en relacién a alguatentados, como el atentado
contra la casa cuartel de Calahorra. También haclarde€lo como la
investigacion sobre su entorno les llevo finalmentu localizacién en Ezcaray
primero y posteriormente en Bilbao, al piso deriligde, donde se produjo su
identificacién y detencion.

Las manifestaciones de ARKAITZ GOICOECHEA BASABE esn
primera declaracion ante la Guardia Civil permatieda localizacion del zulo
situado en una zona de monte en las proximidad®azeengos. Es mas incluso
va indicando a la comision encabezada por el Jeerr& de Instruccion el lugar
concreto donde se encontraba. Sobre el contenideseéezulo consta el acta
judicial de la inspeccion ocular, folio 385, y adammla grabaciéon en video,
trascrita al folio 1269. Las fotografias constan les folios 1279 y ss.,
habiéndose llevado a cabo el analisis de los efamoontrados por los peritos,
que han ratificado en el acto del juicio oral s"fsrimes.

Sobre las acciones que proyectaba, en el momergoesse esta llevando
a cabo la apertura del zulo, ARKAITZ GOICOECHEA BRXBE explica en
relacion a los tranquilizantes que se encuentra@,efan para emplearlos en el
secuestro en Eibar de un concejal socialista, irete instituto, al que después
iban a ejecutar, y al que habian estado vigilangdarde meses, accidon que no
realizan porque al ir con medidas de seguridadraovi@ble. La investigacion
llevada a cabo permitié identificar a la victimd g@geoyectado secuestro que
result6 ser D. Benjamin Atutxa, actualmente parlda@® vasco vy
anteriormente concejal del PSE, que comparecié ctasiigo en el acto del
juicio oral, confirmando la realidad de los datase gsobre él manejaba el
acusado. Estas manifestaciones durante la inspeacidar del zulo, como se ha
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sefalado, se realizan durante el periodo de détengpero ante el Juez de
Instruccion y con asistencia letrada.

Todo ello ha permitido al tribunal declarar probddapertenencia de
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE a ETA, formando parte da comando de
“liberados”, esto es que actuaba desde la clamigsd, al estar ya fichado por
las Fuerzas de Seguridad del Estado, que dispaniarmias y de numera
documentacién, asi como de explosivos y otros @fepara las actividades
armadas del comando que ocultaban en un zulo ennfasdiaciones de
Pazuengos, y de la accién que habian proyectadmaomconcejal socialista del
Ayuntamiento de Eibar.

Sobre AITOR COTANO SINDE

Aunque en el juicio oral no haya reconocido loshiesg sin embargo, en
las dependencias de la Guardia Civil, tras su d&teradmitio su integracion en
ETA, con el apodo de Rumano, constituyendo un codmantalde con INIGO
GUTIERREZ CARRILLO, al que él habia captado, y obra persona a la que
no se enjuicia. Reconocid haberse trasladado aiBrémayendo furgonetas con
explosivos, que mantenia los contactos con el didwr ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE utilizando buzones, que tenian auho en Fadura
donde guardaban explosivos. También manifiesto rhedmmbado informacién
sobre objetivos potenciales como casas del puebBSE-EE, comisarias de la
policia autbnoma vasca, sede del Partido PopuldBet®o o los Juzgados de
Balmaceda. En el momento de pasar a disposicidiiglicho ratificé estas
manifestaciones, afirmando que habia sido obligadeclarar bajo amenazas y
torturas.

Sus manifestaciones, durante la detencion, sokeriséencia de un zulo
en Fadura, se vieron confirmadas por la localizadé ese zulo, en la parte
trasera del polideportivo, donde se encontré naterplosivo. Ello se realiza en
presencia de la comisién judicial del Juzgado detiy siendo este detenido,
gue consta asistido de letrado de oficio, quiellifasu ubicacion, constando el
acta judicial al folio 1503 y ss., y las diligergipoliciales en los folios 1010 y
ss. Ademas también han declarado como testigomiesbros de la Guardia
Civil que intervinieron en su localizacion, y comperitos los que procedieron a
su analisis, ratificando el informe que constasafétios 2738 y ss.

Sus vinculaciones con ARKAITZ GOICOECHEA BASABE u#an
confirmadas por la incautacion en el registro del@micilio, cuya acta judicial
figura al folio 162 y ss., de un sobre de plastion la caratula de la pelicula El
llusionista, conteniendo en su interior un cd-n @inscripcion Rumano, lo que
concuerda con el apodo que dijo en la declaraciditi@l que tenia en la
organizacion. En el interior del cd-r se encontmaom archivo de texto y dos
archivos de imagen. El texto consistia en una eartla que ARKAITZ, con su
seudonimo de DULANTZI se dirige a él. Esta comudi@a ha sido introducida
en el juicio oral, y sobre ella han sido pregunsalbs testigos que participaron
en el registro. Su texto en euskera figura al 609, y su traduccién al folio
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512. Alega su defensa que no se ha ratificadotesdaccion, pero ello no se
puede reputar necesario, cuando ambos textos mstaldisposicion de las
defensas, que en ningun momento pretendieron qukeseu ser otra la
interpretacion del texto. Esta carta se refiene eaptacion por la organizacion, y
contiene instrucciones para acudir a citas con rigli Los archivos de
fotografias constan a los folios 510 y 511, y cstesi en instrucciones para
localizar citas. Esta documentacion no deja lugadumlas de que nos
encontramos ante instrucciones que se impartenl eser® de ETA entre
miembros.

El propio ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en la ampliaciode
declaracién que prestd ante el Juez Central deutwsbn, folio 633, reconoce
que le mandd a AITOR COTANO SINDE este texto, aésadel buzon que
tenian en Urkiola, sobre junio o julio de este afiogue él firma como
DULANTZI, porque es su alias. En el monte de Urkjdermino municipal de
Abadifio, Vizcaya, ARKAITZ GOICOECHEA BASABE mosten presencia de
la comisién judicial el lugar junto a un arbol dendcultaban sus mensajes, y
gue operaba a modo de buzén entre los miembrasatgdnizacion

Todo ello permite estimar probado que AITOR COTANSINDE
formaba parte de la organizacion ETA, y que actuwaao miembro legal, no
fichado, de un talde de apoyo al comando de lilmsrade ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE, gque mantenia contactos y cit@as otros miembros
de la organizacién, y que disponia de un zulo ettuféa donde guardaba el
material explosivo, para fabricar bombas, que ¢moizacion le hacia llegar. No
consta que otros acusados tuviesen acceso a ese zul

Sobre INIGO GUTIERREZ CARRILLO

En el juicio oral s6lo admite que le pidieron gqudaborase para ETA,
poniendo la casa familiar de Ezcaray, sita en lle &anto Domingo n° 17, y
qgue le iban a dejar una bolsa que después el &eqdd llevar al lugar que le
indicaron junto a la Iglesia. Que asi lo hicierogue €l cogio la bolsa precintada
que le habian dejado en su casa y la llevo al ligicado junto a la Iglesia, en
Valgafién. Que no abrié la bolsa y que no hizo mads.

Estos hechos, que reconoce, sustentan la alegdeidén defensa de que
como ya ha sido condenado por colaboracion con ESMJa Sentencia n°
75/2010 de la Seccién 42 de la A.N., debe operarda juzgada

Sin embargo no son los Unicos hechos que cabeidtilporque:

En la declaracion que presto tras su detencidmomid su integracion en
ETA, constituyendo un talde con AITOR COTANO SINDdue fue quién le
captd, y con otra persona a la que no se enjucityando para facilitar las
acciones, traslados de material y alojamiento a ARK GOICOECHEA
BASABE, también reconoce haber tenido a éste eada familiar de verano de
la localidad de Ezcaray, describe tres trasladexgdosivos desde Francia, con
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AITOR COTANO SINDE, también haber realizado infonizaes a peticion de
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, sobre empresas del tamalta velocidad,
cuartel de la Guardia Civil de Burgos, museo niilda esa localidad y sobre el
Diputado de Alava del Partido Popular, D. Ramén drRaba, que se
comunicaban mediante un buzon oculto en el cenmentEr Berango, que
GAIZKA JARENO UGARRIZA le entregd una nota para wuita en Ezcaray
con ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y también reconoce éxistencia de
un zulo en Valgafén, La Rioja. En el momento depadisposicién judicial no
ratificO esta declaracion afirmando que habia saeenazado, torturado y
golpeado, que la guardia Civil habia acordado gebiad realizar una
determinada declaracion, que incluso le mandarbujali el croquis que figura
en el atestado, y que aungue conoce a los otrea@as que es por ser amigos
de cuadrilla, que tiene casa en Ezcaray, que a MBM ZUAZO
AURRECOECHEA la conoce del verano en Ezcaray desid®s. Esta
declaracion la vuelve a rectificar en el juiciolppues ahora vuelve a reconocer
que conocia ese zulo de Valganon.

La existencia de este zulo de Valgafién era yaado@or la Guardia
Civil, que en el registro del vehiculo de ASIER BREERRO habia encontrado un
dibujo con su localizacion, acta judicial folio 808l acta judicial de la
inspeccion de ese zulo consta en el folio 1526,yessforme policial en el folio
1395, con las fotografias. En el interior de unaimia aparecié una bolsa azul
de Forum, y en su interior otra bolsa de color oegrecintada con cinta
adhesiva, que contenia: un subfusil MAT 932 cos dmrgadores, municion,
tranquilizantes, cable coaxial; un bote de comi¥c8REM conteniendo en su
interior dos trozos de bolsa de plastico negra yapel con la inscripcién 48
bala 9mm (MAT) 48 balas SF 9mm. Aunque el acusadtepda que no conocia
gue en la bolsa negra, que admite haber llevadeudesasa de Ezcary al zulo,
habia un subfusil, dado que es un encargo quecke Ura miembro liberado de
ETA, de un material clandestino, por su peso yatarssticas tenia que saber que
era altamente probable que se tratase de un armléy wunque no abriese la
bolsa, cerrada con cinta adhesiva.

Ademas también se localizaron los buzones del c&me de Berango y
del monte de Urkiola, lo que viene a confirmar soatactos con ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE. Buzon este ultimo mencionado p®RKAITZ
GOICOECHEA BASABE en la declaracion ante el Juez ldstruccion,
indicando que le servia para comunicarse con AITTIRANO y con INIGO
GUTIERREZ.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO facilit6 a ARKAITZ GOICECHEA
BASABE, en junio de 2008, que se ocultase en lenda familiar de Ezcaray,
sita en la calle Santo Domingo n° 17, y el dia é4uthio INIGO se desplazé a
Ezcaray a esa vivienda a proporcionarle comida,ocem desprende de las
manifestaciones de los testigos de la Guardia ,divétructor y Secretario del
atestado, que han manifestado como fueron siguientlGO GUTIERREZ
CARRILLO, cuando conduciendo el coche de su madagloptando medidas de
seguridad, para detectar si era seguido, se désplaga localidad con bolsas de
comida, marchandose tras unas dos horas, y corpaétesieron salir a un joven



ADMINIETERACION
DE JIOETICIA

en actitud vigilante, en ese momento no identificag que resultd ser
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE.

El dia 16 de julio de 2008 INIGO GUTIERREZ CARRIDLfue visto
por los mismos testigos, cuando se volvido a deapldesde Guetxo a la casa
familiar de Ezcaray, entrando con una mochila vagiasaliendo después
llevandola llena, dirigiéndose a las inmediaciomis Valgaiion, donde le
perdieron. Este desplazamiento viene a coincidin & que él reconoce
trasladando la bolsa conteniendo el subfusil, emtelior de la mochila, para
ocultarlo en el zulo de Valgafion.

En el registro de su domicilio, acta judicial @lid 139 y ss, se incautaron
dos cables negros con terminaciones por un extdemma lampara y por el otro
dos bananas de colores, aptos para comprobar elofiamiento de un
mecanismo de iniciacion de un artefacto explossmno se desprende las
manifestaciones de los peritos V-20990-G y N-3969(0° 31-32). Para la
defensa son luces de navidad pero en la forma eneqtan preparados los
cables, con una sola bombilla en un extremo y @amearfa en el otro, y aunque
estén hechos a base de luces de navidad, no rdsaka una finalidad
decorativa, sino precisamente como resulta detrimégpericial la comprobacion
del funcionamiento de los mecanismo de iniciacia wha bomba. Ello
concuerda con el adiestramiento que en la dectargoblicial admitié haber
recibido.

Todo ello permite estimar acreditado que INIGO GERREZ
CARRILLO junto con AITOR COTANO SINDE, formaba partde la
organizacion ETA, habia recibido formacion en ehgja de armas y explosivos,
y constituia un talde de legales, que actuaba capogo del comando del que
formaba parte ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y actudciiandole la
infraestructura necesaria, asi le proporcioné al@ato en su casa familiar de
Ezcaray, se comunicaba con los miembros de la @ma@@an mediante un
buzén, y disponia de un subfusil, que siguiendaragucciones que le habia
dado ocultaba con otros efectos en un zulo en YialygaNo consta que otros
acusados también tuviesen acceso a este zulorgémdel que se encuentra en
rebeldia, y que tenia un croquis en su coche clatdizacion del zulo.

Sobre MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA

En todas sus declaraciones ha mantenido que ncextos los hechos de
que es acusada. No declar6é ni ante la Guardia, Qivél pasar a disposicion
judicial. En la declaracién indagatoria, folio 41@8anifesté que no eran ciertos
los hechos, que su relacion con ARKAITZ GOICOECHBRSABE es
sentimental, y que nunca ha estado en un zulo, d@naelto a mantener en el
juicio oral.

Pese a ello se han estimado probado los hechoseporq
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MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA facilité al miembro libeado de
ETA, ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, que se ocultase gm domicilio, en
el piso de la calle Iturribide, de Bilbao, queastbmpartia con la acusada ANA
ISABEL PRIETO, y alli fueron detenidos los tres,|lamadrugada del dia 22 de
julio de 2008.

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE se ocultaba en ese pissde las
22,15 h. del dia 15 de julio de 2008. Ese dia MAEAL ZUAZO
AURRECOECHEA, que acababa de volver de un viajeextanjero, se
desplazé, conduciendo el vehiculo 7836-FHD, praulede su hermana, a la
localidad de Barrika, a recoger a ARKAITZ, y despdé pasar por la localidad
de Gortiz, le trajo a Bilbao, como se desprenddéademanifestaciones de los
testigos instructor y secretario del atetado déuardia civil, que también han
relatado las medidas de seguridad que adoptarenlegumpidieron localizar a
donde fueron en Gortiz, y como la entrada en diapde la vivienda de la calle
Iturribide se realiza por separado, entrando pOmMdAIALEN, que esper6 a
que después entrase ARKAITZ.

Previamente el dia 16 de junio de 2008, los mistesisgos han relatado
gue vieron en Ezcaray a MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEAN las
inmediaciones de la urbanizacion el Cardizal, comhdo el vehiculo 3250-
FXN, y como se le aproximé un joven con un monaepatue entra en el coche,
perdiéndolos cuando se dirigieron en direccion @d@&GBRomingo de la Calzada,
joven que es posteriormente identificado como ARKAIGOICOECHEA
BASABE.

A ello se afiade que las armas de ARKAITZ GOICOECHEXSABE,
se encontraban en la habitacion, que ambos compaati el piso de Iturribide,
en una mochila en la que ademas de otros efecto®) ana videocamara, mapas
de Andalucia y de Lisboa, y un teléfono movil, lsabh monedero de piel rojo
conteniendo la documentacion de MAIALEN ZUAZO AURBBECHEA,
D.N.l., y una tarjeta visa, ademas de abonos despates. Asi se desprende del
folio 185 donde consta el acta de entrada y regesttendido por la Secretaria
Judicial, que se inicia al folio 176, y tambiénHa confirmado el testigo G-
63851-S, Yy asi resulta del reportaje fotografice gste testigo llevo a cabo.
Folios 3097 y ss.

Ademas los peritos H-85586-Q y J-21321-T (n° 3%y @ie analizaron
las evidencias tomadas en el zulo de Pazuengo®l @cto del juicio oral
ratificaron el informe, folio 3987 y ss., en el gqoensta que en un recorte de
cinta adhesiva unido a 4 pilas, identificaron eh att MAIALEN ZUAZO
AURRECOECHEA, aclarando a las defensas que natsbta del rollo de cinta
adhesiva, sino de un trozo adherido a las pilas.etjos mismos toman y separan
de las pilas, antes de sacar las fotografias.

El propio ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en la declaréci ante el
Juez de Instruccion, folio 1108, al tiempo que neoda tener una relacion
personal con MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, afirmé guella no es
activista de ETA, que colabora”
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Para la defensa se trata de desplazamientos nereh@lena pareja, que
salen juntos, sin embargo ello no resulta asi. ARKAGOICOECHEA
BASABE estaba en paradero desconocido, existiamsddd¢ su integracion en
ETA y su participacion en distintas acciones arraadar lo que ya era buscado
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estpdohabian difundido su
fotografia dentro de los terroristas mas buscaolm (£2490). Actuaba desde la
clandestinidad, y por eso disponia de abundantendectacion falsa y tomaba
importantes medidas de seguridad, como relatantdsggos, y MAIALEN
ZUAZO AURRECOECHEA le facilité cobertura y transgmry finalmente le
oculté en el piso de lIturribide. En ese piso ARKAITGOICOECHEA
BASABE, aunque lo haya elegido también por estar MAIALEN, no hace
vida normal, sino que se esconde y no vuelve g salno se desprende de las
manifestaciones de los testigos instructor y sagoetque en el juicio oral
manifestaron como colocaron un mecanismo de vigéanque les permitié
controlar las 24 h. las entradas y salidas del fisseando a cabo la intervencion,
gue provoco las detenciones de los tres ocupantasdo creyeron estar seguros
de que la persona que se ocultaba era ARKAITZ GECKBHEA BASABE. No
consta cuando fueron introducidas la pistola yeeblver de ARKAITZ en ese
piso, pero todo indica que MAIALEN no fue ajenawatsaslado, porque en la
misma mochila, también estaba la documentacion ABANMEN, pero este solo
dato es insuficiente para estimar que las armabiéanestaban a disposicion de
MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA. A ello se afiade que dgaricion del
adn de MAIALEN en el trozo de cinta adhesiva quales unida a unas pilas
evidencia que ella toc6é esos efectos, que despp@decen en el zulo de
Pazuengos, lo que permite estimar que no era adaapreparacion de esos
elementos, cuyo destino en manos de un miembratibede ETA no podia ser
otro que sus actividades terroristas, si bien nedpullegar a estimarse que
tuviese a su disposicion los efectos del zulo dei@agos, donde aparecen estas
pilas, porque pudo haberlas tocado antes de queAARKlas llevase al zulo.
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE siempre ha manifestadoegsolo él y el
otro miembro del comando conocian y usaban ese zulo

Las manifestaciones de los testigos de la defeéplaORO GONZALO
LOPEZ, trabajador de la urbanizacion El Cardizal,FELIX CANADA,
propietario del piso vecino de la misma urbanizacdescartan que ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE en el mes de junio se ocultabalgpiso de la familia
de MAIALEN, lo que viene a confirmar que se ocudtabn el de INIGO
GUTIERREZ. La manta en la que se encuentra el adnA&KAITZ
GOICOECHEA BASABE, como se desprende de las maadesmes de los
peritos H-85586-Q y J-21321-T (n° 35 y 36) no seoeird en el piso de la
familia de MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, sino en elug en 2007
habian alquilado los miembros del comando, sit@dda misma urbanizacion
pero en el n° 13-2° a)

Todo ello lleva a estimar acreditado que MAIALEN AXO
AURRECOECHEA, sabiendo que ARKAITZ GOICOECHEA BASERera un
miembro de ETA, huido y armado, accedi6 a darleedaba y apoyo, le facilito
traslados y finamente le ocultd en el domicilio gummpartia en la calle
Iturribide de Bilbao



Sobre GAIZKA JARENO UGARRIZA:

En la declaracién que presté tras su detencidtasedependencias de la
Guardia civil neg6 su integracion en ETA, reconagii@ en agosto de 2006 le
dio su pasaporte a JURDAN MARTITEGUI, y que en erano del afio
siguiente denuncio sus sustraccion en la comidarfolicia de Basauri, que con
ATMINISTRACION esta persona se comunicaba a través de notas daelilaba una vecina, que

DE JUSTICIA acudié a una cita con JURDAN MARTITEGUI, en la qak propusieron
colaborar con ETA, pero se neg6 por no encontr@apacitado, reconoce haber
dado una nota, que le hizo llegar ALAITZ URIEN, ldIGO GUTIERREZ
CARRILLO, que trabajaba con él en JAIKIT.

En el momento de pasar a disposicion judicial tifiaé esta declaracion
diciendo haber estado amenazado en el momento deletdaracion,
especialmente respecto a su novia, negando a gaoiim haber colaborado con
ETA. Explica que tuviese dos documentos de idedtigados permisos de
conducir, porque le habian sustraido la carter&0687, denunciando el robo, y
que después aparecio la documentacion, sobre &bqés que no lo entrego a
nadie, que se lo robaron de la furgoneta, a findde2006, y que lo denunci6 en
2007, cuando iba a irse de vacaciones. Manifestapié en lo esencial es la que
ha seguido manteniendo en el acto del juicio oral.

Como elemento de corroboracion del contenido d#estlaracion policial
se ha aludido a que consta la denuncia formuladeesia desaparicion del
pasaporte en 2007, pero esta denuncia, que él nmiggme reconociendo, no
corrobora que ese pasaporte se haya entregado RANJRrocesado, que se
encuentra en rebeldia, lo que constituye precistaaibase de la acusacion que
se le formula. Ese pasaporte no se ha recuperagd@meos de persona alguna, y
no consta que haya servido para ser manipuladopde@mse ha podido contar
con la version de JURDAN, en busca y captura. Roo tado GAIZKA
JARENO UGARRIZA disponia en su domicilio de dos wimentos de identidad
y de dos carnets de conducir, y da una explicagi@ aunque no resulte muy
verosimil, de que tras denunciar su sustracciohtgner otros, los recupero, sin
embargo de ello no cabe deducir una actividad tiedicni de colaboracion con
ETA. Sobre traslado de notas o de informacionegumndato que pueda
corroborar minimamente esta manifestacion se hartagflo No consta
investigacion sobre las personas que menciona. $orparte INIGO
GUTIERREZ CARRILLO aunqgue en la declaracion polidgo que GAIZKA
JARENO UGARRIZA le habia dado una nota para ura @in ARKAITZ, no
lo ratificé en presencia judicial. ARKAITZ GOICOHEEA BASABE nunca
mencion6 a GAIZKA JARENO UGARRIZA y ante el Juez ldstruccion dijo
no conocerlo, folio 1114.

Por todo ello existe un margen de da suficienta pae por aplicacion
del principioin dubio pro reg que se entronca en la presunciéon de inocencia, no
pueda estimarse acreditado que GAIZKA JARENO UGARRIhubiese
realizado la colaboracion con ETA que le atribulgnacusaciones entregando
su pasaporte de un miembro de ETA, o trasladant&sno
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Sobre ADUR ARISTEGUI ARAGON:

En la declaracién ante la Guardia Civil neg6 pexten a ETA, y dijo
conocer a GAIZKA JARENO UGARRIZA y a INIGO GUTIERRE
CARRILLO de la empresa JAIKIT, donde trabaja cdo<ly que habia pasado
un fin de semana en Ezcaray con su novia. Estardecdn la ratifica en el
momento de pasar a disposicion judicial, y concuend lo esencial con lo que
ha seguido manteniendo en el acto del juicio ofBampoco INIGO
GUTIERREZ CARRILLO, ni GAIZKA JARENO UGARRIZA en su
declaraciones le mencionan. Como tampoco ARKAITZ IGQECHEA
BASABE.

La base de la acusacion que contra él se formlaseen que estuvo en
el mes de junio en Ezcaray, lo que pudo aproveedia reunirse con ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE, quien entonces se ocultaba ewasa familiar de
INIGO GUTIERREZ CARRILLO de esa localidad, y qu@rmeros de julio se
reunio con INIGO GUTIERREZ en Elorrio, de dondedesain juntos en el coche
de éste ultimo, adoptando tales medidas de sedurijlZe no pudieron ser
seguidos y les perdieron. Su novia de entonces, EERARRIEN, ha
comparecido como testigo de la defensa en el juiad y ha manifestado que
durante ese fin de semana estuvieron juntos y nensentraron con nadie.
Aunque pueda cuestionarse la credibilidad de estéakicion, por la estrecha
relaciéon que les unia, lo cierto es que no pudoulesse cita o contacto alguno
con ARKAITZ GOICOECHEA BASABE. Antes de ir a EzcsirdADUR
ARISTEGUI ARAGON dice que se puso en contacto cOiGIO para
preguntarle sitios donde ir, y que por eso se habigaado e-mails. Nada
contradice esta explicacion pues no consta cual eélueontenido de esos
mensajes. En cuanto al dia que ADUR e INIGO sali¢uotos desde Elorrio,
dice que fueron a Pamplona, a las fiestas de Sanif,ey aunque ello no explica
la adopcion de las medidas de seguridad, que Hesclos testigos, no existen
pruebas de que hayan aprovechado ese desplazarp@mtorealizar alguna
conducta delictiva. Se desconoce lo que hicieron.

Por todo ello no cabe estimar acreditado que ADURISAEGUI
ARAGON hubiese mantenido reuniones con ARKAITZ GOECHEA
BASABE, ni que hubiese realizado accion alguna ppayarle.

Sobre ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA:

No declar6é ante la Guardia Civil. En el momentgpdsar a disposicion
judicial declar6 que compartia casa con MAIALEN ZXia
AURRECOECHEA, que en esa casa no ha visto a ARKABQZICOECHEA
BASABE, aunque ella no entra en al habitacion demupafiera, que el dinero
gue estaba en una estanteria en sobres es suye,nugca ha visto pistolas en
casa. Esta declaracion la ha seguido manteniendsl gncio oral, donde ha
manifestado que los dias anteriores a la detertdia estado durmiendo en
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casa de su padre, porque eran las fiestas de 8amyutlla formaba parte de la
Comision de Fiestas.

Frente a estas manifestaciones consta:

ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA se encontraba enp&o de
la calle Iturribide n°® 68, 4°-52, de Bilbao, cuarsdoprodujeron las detenciones,
en la madrugada del dia 22 de julio de 2008, ysalencontraba con ARKAITZ
y con MAIALEN, aunque estos efectivamente durmiesanotra habitacion.
Ademas ARKAITZ GOICOECHEA BASABE llevaba en ese qidesde las
22,15 h. del dia 15 julio, sin haber vuelto a s@disde entonces, como ya se ha
sefialado que se desprende de las manifestacionles destigos Instructor y
Secretario del atestado. Durante esos dias eslgagib ocasionalmente ANA
ISABEL PRIETO FURUENDARENA haya podido dormir enseade su padre,
por las fiestas, como han mantenido su hermano yamiga MAIDER
GONZALEZ, pero no dejo de ir también a su casa tdeibide. MAIDER
GONZALEZ declara que el dia 15 de julio las dosapas el dia en Burgos,
donde tenian presos a sus maridos, para manteneod@spondientes vis-a-vis,
y que a la vuelta a Bilbao, después de estar juantdas fiestas del barrio, ANA
ISABEL PRIETO FURUENDARENA dijo que iba a dormircasa de su padre.
Ello efectivamente concuerda con que no haya sedecthda por la vigilancia
gue desde la noche anterior la Guardia Civil sdehatontado en su domicilio,
hasta que entra en el piso al mediodia del disej6lid. Pero desde entonces los
testigos Instructor y Secretario han ratificado qupieron que ella vivia alli y
que la vieron entrar y salir en varias ocasionabjtbs normales, volviendo muy
tarde por la noche, precisamente porque eran émtaf del barrio, incluso
manifiestan que el dia que la acompafa un amigeenoite que éste suba a su
casa. El que estas vigilancias se hubiesen llesadiiho mediante la instalaciéon
en el exterior de un dispositivo técnico de vigiianno es motivo que pueda
privar de credibilidad las manifestaciones de kEsigos, y resulta justificado
que no se den otros detalles sobre su instalaciéatencion a las especiales
medidas, que requieren este tipo de investigaciones

El hermano de ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA mamifta
que durante la semana de las fiestas ella com@anyid con él y su padre en la
casa familiar, mientras que el compariero de la sidmide fiestas, que también
ha declarado como testigo de la defensa, ha mtaidfegjue salvo el dia 15 que
habia ido a Burgos, a tener el vis-a-vis con sudoatos demas dias comia con
los miembros de la comisién. Estas manifestaciortpse encierran esta
contradiccion, y de personas muy cercanas, no puediesvirtuar las
manifestaciones de los testigos de la Guardia ,Gjué no tienen motivos para
mentir sobre esta persona.

En ese piso de escasas dimensiones, y con un &g ANA ISABEL
PRIETO FURUENDARENA no podia desconocer que alli eseeontraba
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE. Ademéas unas minimas ndas de
seguridad imponian que MAIALEN ZUZO, antes de lle@aARKAITZ para
ocultarlo en ese piso, contase con el consentimi@atANA ISABEL PRIETO
FURUENDARENA. La forma de vida clandestina que ARKZ mantenia, sin
salir para nada de la casa, hacia evidente quataba de una persona huida, y
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en el entorno abertzale en que ambas se desenvalvipodia ser otro el motivo
de estar huido que la vinculacién con la organ&a&TA. El propio marido de
ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA estaba en prision rpcsu
vinculacion con ETA. Debe destacarse que esta daus&éega haber visto
ARKAITZ en el piso, y no que supiese que era miemde ETA. La
tranquilidad con la que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE snovia en ese
piso se desprende también de que dejase el detlecb@lizas, que le servia para
asegurarse de no ser seguido, en el salén a k& déstcualquiera, donde fue
localizado en el registro.

Finalmente que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en la da@cion
gue presta ante el Juez Central de Instrucciontadmonocer a ANA ISABEL
PRIETO FURUENDARENA de la que afirma que estabalgriso porque vivia
alli, refiriéndose a ella como ANABEL. Lo que rdsuimas verosimil que sus
manifestaciones del juicio oral, donde pretendecanocerla, para tratar de
exculparla.

Por todo ello se ha estimado probado que ANA ISABERIETO
FURUENDARENA prestd6 su consentimiento para que ARKA
GOICOECHEA BASABE se ocultase en el mes de juli@de8 en el piso de la
calle Iturribide, que ella compartia con MAIALEN 240 AURRECOECHEA,
sabiendo que se trataba de un miembro huido dgé#miaacion ETA.

TERCERO- Calificacion juridica:
Delitos de pertenencia y colaboracién con orgaidzeterrorista.

La L.0.5/2010 de 22 de junio, que entr6 en vigiz2[.2.2010, modificé
la regulacion de los delitos de pertenencia y aokabion con organizaciones y
grupos terroristas, sin modificar las penas, cmmigo, lo que habia sido
reputado como un defecto de sistematica del texginal, introduciendo en el
Capitulo, VII, “De las organizaciones y grupos degtas y de los delitos de
terrorismo”, el art. 571, para castigar el deli® pertenencia a organizacion
delictiva, que anteriormente se contemplaba eatiss 515 y 516, estableciendo
la redaccion actual:

Articulo 571

1. Quienes promovieren, constituyeren, organizaren dirigieren una
organizacién o grupo terrorista seran castigadosdas penas de prisién de
ocho a catorce afios e inhabilitacion especial panmapleo o cargo publico por
tiempo de ocho a quince afos.

2. Quienes participaren activamente en la organizam grupo, o formaren
parte de los mismos, seran castigados con las pdagwision de seis a doce
afos e inhabilitacién especial para empleo o capgblico por tiempo de seis a
catorce.
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3. A los efectos de este Codigo, se considerar@ganizaciones 0 grupos
terroristas aquellas agrupaciones que, reuniendos laaracteristicas
respectivamente establecidas en el parrafo segadeti@partado 1 del art. 570
bis y en el parrafo segundo del apartado 1 del &r0 ter, tengan por finalidad
0 por objeto subvertir el orden constitucional aesar gravemente la paz
publica mediante la perpetracion de cualquiera de Helitos previstos en la
Seccidn siguiente.

En cuanto al delito de colaboracién con organizatéirorista se sigue
contemplando en el art. 576, si bien la L.O.5/2btfdujo un n° 3 referente a
las actividades de captacion de otros, de moddajuedaccion actualmente en
vigor establece:

Articulo 576

1. Sera castigado con las penas de prision de caaliez afios y multa de
dieciocho a veinticuatro meses el que lleve a caboabe o facilite cualquier
acto de colaboracion con las actividades o laslidedes de una organizacion o
grupo terrorista.

2. Son actos de colaboracion la informacion o eigdia de personas, bienes o
instalaciones; la construccion, el acondicionamegna cesion o la utilizacion
de alojamientos o depdésitos; la ocultacién o trdslale personas vinculadas a
organizaciones 0 grupos terroristas; la organizatiocde practicas de
entrenamiento o la asistencia a ellas, y, en gdneraalquier otra forma
equivalente de cooperacion, ayuda o mediacion, @oica 0 de otro género,
con las actividades de las citadas organizaciongsupos terroristas.

Cuando la informacion o vigilancia de personas niemada en el parrafo
anterior ponga en peligro la vida, la integridadifia, la libertad o el patrimonio
de las mismas, se impondrd la pena prevista enpattado 1 en su mitad
superior. Si llegara a ejecutarse el riesgo predenise castigara el hecho como
coautoria o complicidad, segun los casos.

3. Las mismas penas previstas en el numero 1 éeaestulo se impondran a
quienes lleven a cabo cualquier actividad de captac adoctrinamiento,

adiestramiento o formacion, dirigida a la incorpaian de otros a una
organizacion o grupo terrorista 0 a la perpetracide cualquiera de los delitos
previstos en este Capitulo .

Las acusaciones atribuyen a ARKAITZ GOICOECHEA BSE,
INIGO GUTIERREZ CARRILLO y AITOR COTANO SINDE serutores de
los delitos de integracién en organizacion tertayisnientras que a GAIZKA
JARENO UGARRIZA, MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, ANA
ISABEL PRIETO FURUENDARENA, y ADUR ARISTEGUI ARAGONes
acusa de colaboracion con organizacion terrorista.

Para distinguir ambos delitos, como viene sefaldagurisprudencia Ss.
del T.S. de 8-07-2010, 8-06-2010, debe tenersei@nta que los integrantes son
los miembros activos, las personas que intervigmémamente en la realizacion
de las acciones delictivas que constituyen ldiflad de la organizacion. Pero
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esta intervencion activa no equivale a la autagididhos delitos, pues es posible
apreciar la pertenencia a la organizacion coma@iatde cuando se desempefian
otras funciones diferentes como consecuencia galiede cometidos propio de
cualquier organizacion.

Los integrantes tienen vinculos estables y perniagercon la
organizacion, estando sometidos a su disciplina,di@rencia de los
colaboradores, que no mantienen este tipo de wscudino una actividad
puntual u ocasional.

El delito de colaboraciébn con banda armada canse&t poner a
disposicion de la misma, conociendo sus métoddsrrdaadas informaciones,
medios econdmicos o de transporte, infraestrucg@rvicios de cualquier tipo,
gue la organizacién obtendria mas dificilmenteno@easiones le seria imposible
obtener-, sin dicha ayuda externa, prestada preersi@ por quiénes, sin
pertenecer a ella, le proporcionan su voluntar@tapion. Por ello el delito de
colaboraciéon con banda armada incluye aquellasomesi que, realizadas
voluntariamente con este fin, facilitan cualquies ths actividades de la
organizacion, y no solamente las acciones armadas.

Asi la jurisprudencia del T.S. antes mencionaddic&ncomo son notas
distintivas del delito de colaboracion:

a) Su caracter residual respecto del delito dgiateon.

b) Es un tipo autbnomo que supone un adelantamidatdas barreras de
proteccion por razones de politica criminal, dertsugue si los actos de
colaboracién estuvieran relacionados, causalmerde, un hecho delictivo
concreto se estaria en el area de la participaeibrtal delito -nuclear o
periférico- pero no el de la colaboracion.

c) Por ello, es un delito de mera actividad y @sgo abstracto que se suele
integrar por una pluralidad de acciones por lo tere |la naturaleza de tracto
sucesivo, el propio tipo penal se refiere a lalmmlacion en plural”...son actos de
colaboracion...”.

d) Se trata de un delito doloso, es decir, interaien el sentido de que el dolo
del autor debe conocer y querer la colaboracionpyasta a la banda armada,
estando incluido el dolo eventual para colmar iagescias del tipo.

En este caso son miembros activos de la orgadizdeirrorista ETA
tanto ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, como AITOR COTANGINDE e
INIGO GUTIERREZ CARRILLO, los tres se encuentransei®paiando
funciones para la organizacion de forma establenmpnente, el primero de
ellos como miembro liberado, denominacion que sa s miembros fichados,
gue actlan desde la clandestinidad, mientras quetlos dos constituyen un
comando de legales, esto es de miembros no fichgdesactian para facilitar
las actividades de los liberados, proporcionamésrimaciones, traslados, y que
ya disponen de armas y de explosivos para parti@palas acciones que les
encomiendan, habiendo recibido instruccion al efedeTA es una organizacion
que, reuniendo las caracteristicas establecidas garrafo segundo del apartado
1 del art. 570 bis y en el parrafo segundo deltagarl del art. 570 ter, tiene por
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objeto subvertir el orden constitucional, y aderafisrar gravemente la paz
publica mediante la perpetracion de acciones arsaalatra personas y bienes.

Asi los hechos son constitutivos de tres delites imtegracion en
organizacion terrorista, del art. 571 siendo respble en concepto de autor de
cada uno de ellos, por haber realizado la acci@icati ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE, INIGO GUTIERREZ CARRILLO y AITOR
COTANO SINDE

En relacion a MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA y a ANA
ISABEL PRIETO FURUENDARENA su patrticipacion en Iéechos no ha
tenido caracter de permanencia ni de estabilidadido ocasional, tratando de
facilitar el traslado y la ocultacion, o solo lautiacion, en el caso de la segunda
de ellas, del miembro liberado de ETA ARKAITZ GQ@WECHEA BASABE,
sabiendo que era miembro de esta organizacidmgaieonscientes de que con
ello le estaban facilitando su actuacion, por Ie@ dos hechos se estiman
constitutivos de dos delito de colaboracidon coraoizacion terrorista del art.
576, siendo responsables en concepto de autoreeddeuno de ellos, por haber
realizado la accion tipica, MAIALEN ZUAZO AURRECOHEA y ANA
ISABEL PRIETO FURUENDARENA.

En relacion a GAIZKA JARENO UGARRIZA y a ADUR ARTEGUI
ARAGON no se han estimado probados los hechos opstituian la base de la
acusacion por el delito de colaboracién, con lo preeede su absolucion por
este delito.

CUARTO- A) Delito de detencion ilegal en grado tentativa en
concurso ideal con un delito de asesinato tersorist

El art. 16.1 del C.P. establece que hay tentativando el sujeto da
principio a la ejecucion del delito directamenter poechos exteriores,
practicando todos o parte de los actos que objeéwnée deberian producir el
resultado, y sin embargo este no se produce p@asamdependientes de la
voluntad del autor, y a continuacion en el n° 2 dexlara exento de
responsabilidad penal por el delito intentado emjevite voluntariamente la
consumacion del delito, bien desistiendo de lauején ya iniciada, bien
impidiendo la producciéon del resultado, sin perfuide la responsabilidad en
que pudiera haber incurrido por los actos ejecwadn éstos fueran ya
constitutivos de delito o falta.

La Sentencia del T.S. de 10-5-2010, destaca carexistencia de un
delito en grado de tentativa exige que los acusadyan dado comienzo a la
ejecucion de un hecho tipico, para lo cual no bemtatener un plan, sino que el
comienzo de ejecucién requiere que el autor o esitblayan llegado en el
desarrollo de su plan hasta la realizacion de aesimmediatas y estrechamente
vinculadas con las que deberian producir, segimtaal de los autores, la lesion
del objeto de proteccién del tipo penal.
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Las acusaciones publica y popular basan la existele este delito en las
vigilancias a que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y susmparieros del
comando de liberados sometieron desde octubre @@ a0abril de 2008 al
concejal del PSE de Eibar, para llevar a cabo suestro y posterior ejecucion.
Para realizar esta accion ARKAITZ GOICOECHEA BASABEuUs comparieros
del comando de liberados consiguieron tranquilesngue ocultaron en el zulo
de Pazuengos, y pensaron en preparar un agujenmaezona de monte para
mantener al secuestrado, que no consta que haggadd a construir, y al
constatar que en esa época iba siempre con esaitasgionaron el plan,
reputandolo inviable.

Asi las cosas en este caso existi0 un desistimidet la actividad
delictiva planificada, que s6lo se habia iniciada gigilancias, sin lesionar aun
el objeto de proteccién, por lo que estos hechospuneden considerarse
constitutivos de la tentativa de delito de detemcitegal y asesinato. En
consecuencia procede la absolucion de ARKAITZ GAHCEEA BASABE
por este delito.

B) Delito de conspiracion para el asesinato:

Al haberse retirado la acusacion por el delito daspiracion para
asesinato terrorista, que se basaba en las infmnescque trataron de recabar,
sobre un Magistrado de la Audiencia Nacional, im@ciones que no logran
constatar, debe procederse a su absoluciéon podelgte

QUINTO- Delitos de depdsito de armas y explosiyagnencia de
armas:

El delito de tenencia ilicita de armas constitugedelito contra el orden
publico, siendo un delito de riesgo, de peligronegal o abstracto, de mera
actividad y no de resultado. Son elementos de d@sligo: 1° Una tenencia
posesoria minima con cierta intencién de permaaenciedando excluida de la
tipicidad aquellos casos en que se es tenedor dermmdugaz, pasajera o
instantanea. 2° El objeto delictivo es la tenedeaun arma de fuego apta para
disparar. 3° La falta de la licencia de armas. d8pecto a la culpabilidad, la
conciencia y voluntariedad del acto y de la iliditle la posesiéon del arma.

Se encuentra castigado en el art. 564, que estable

1. La tenencia de armas de fuego reglamentadagceando de las licencias o
permisos necesarios, sera castigada:

1°) Con la pena de prisién de uno a dos afos, sesa de armas cortas.

2°) Con la pena de prision de seis meses a unsaise, trata de armas largas.
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2. Los delitos previstos en el nUmero anterior astigaran, respectivamente,
con las penas de prision de dos a tres afios y ae aumlos afios, cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

12) Que las armas carezcan de marcas de fabrica midnero, o los tengan
alterados o borrados.

2%) Que hayan sido introducidas ilegalmente enttio espafol.

3%) Que hayan sido transformadas, modificando ausoteristicas aginales .
En cuanto al depdsito de armas, se contemplaanm &67, a cuyo tenor:

1. Se considera depdsito de armas de guerra ladabion, la comercializacion
o la tenencia de cualquiera de dichas armas, colependencia de su modelo o
clase, aun cuando se hallen en piezas desmont&dasonsidera depdsito de
armas quimicas o biolégicas o de minas antipersands municiones en racimo
la fabricacion, la comercializacién o la tenencia ks mismas.

El depdsito de armas, en su vertiente de comereiailbn, comprende tanto la
adquisicion como la enajenacion.

2. Se consideran armas de guerra las determinadamoc tales en las
disposiciones reguladoras de la defensa nacioracdsideran armas quimicas
o0 biolégicas, minas antipersonas o municiones ema las determinadas como
tales en los tratados o convenios internacionate®s que Espafa sea parte.

Se entiende por desarrollo de armas quimicas adgiods, minas antipersonas
0 municiones en racimo cualquier actividad consitteen la investigacion o
estudio de caréacter cientifico o técnico encaminada creacion de una nueva
arma quimica o bioloégica, mina antipersona 0 mujricien racimo o la

modificacion de una preexistente.

3. Se considera depésito de armas de fuego reglaciesn la fabricacion,
comercializacién o reunion de cinco o mas de dicaamas, aun cuando se
hallen en piezas desmontadas.

4. Respecto de las municiones, los Jueces y Triésingeniendo en cuenta la
cantidad y clase de las mismas, declararan si ¢tuystn deposito a los efectos
de este Capitulo.

Dentro de los delitos de terrorismo se contemppeeaalmente el delito
de depodsito de armas junto con la tenencia de sixpl en el art. 573, que
establece:

El depdsito de armas o municiones o la tenencieepddito de sustancias o
aparatos explosivos, inflamables, incendiarios ofixéentes, o de sus
componentes, asi como su fabricacidn, tréfico, dpmmte 0 suministro de
cualquier forma, y la mera colocacion o empleo ded sustancias o de los
medios o artificios adecuados, seran castigadoslagena de prision de seis a
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diez afios cuando tales hechos sean cometidos pemegupertenezcan, actuen
al servicio o colaboren con las organizaciones opmrs terroristas descritos en
los articulos anteriores .

De modo que sélo en el caso de la tenencia iltdtaarmas, quedaria
fuera de este precepto, debiendo acudir al art, &3elacion con el articulo
574, a cuyo tenor:

Los que perteneciendo, actuando al servicio o anfaihdo con organizaciones
0 grupos terroristas, cometan cualquier otra inft@mn con alguna de las
finalidades expresadas en el apartado 3 del artl,5&ran castigados con la
pena sefialada al delito o falta ejecutados en sadvsuperior.

En este caso ARKAITZ GOICOECHEA BASABE disponia lde dos
armas, un revolver y una pistola, y de la municgire se ocuparon en el registro
del piso de lturribide, y ademas de los explosigo® se encontraron en el zulo
de Pazuengos, por lo que los hechos deben estimamsétutivos de un delito
de tenencia ilicita de armas del art. 564 en ré@tacon el 574, y de un delito de
deposito de explosivos del art. 573, de los que aator ARKAITZ
GOICOECHEA BASABE, por haber realizado la condudfpica, con
voluntariedad y consciencia de las armas y expdestle que disponia. No se
acude al tipo agravado de que las armas carezcatandero de fabrica, porque
no consta siquiera que el acusado conociese &daltal numero y pudo haber
recibio el arma asi.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO disponia del subfusil, tamatico,
arma calificada como arma de guerra, que se im&ren el zulo de Valganon.
Por mas que este acusado haya negado saber quesenafusil, lo que estaba en
la bolsa que llevé al zulo, ya se ha indicado gagodque es un encargo que le
hace un miembro liberado de ETA, de un materiahd#atino, por su peso y
caracteristicas tenia que saber que era altameribaljpe que se tratase de un
arma, y ello aunque no abriese la bolsa, cerradaicba adhesiva. No hay mas
ignorancia que la que él deliberadamente buscépg de atribuirsele la tenencia
de ese arma, que voluntariamente trasporta y escansu disposicion, aunque
prefiriese no saber, al menos de momento, concegtiiErde que arma podia
tratarse. Al concurrir todos los elementos de ed#éto los hechos son
constitutivos de un delito de depésito de armagudera del art. 573 del C.P. del
que es autor este acusado, por haber realizadoitandipica.

AITOR COTANO SINDE disponia de los explosivos quse
intervinieron en el zulo de Fadura, por lo que hexhos deben estimarse
constitutivos de un delito de depdsito de explasidel art. 573, del que es autor
este acusado, por haber realizado la conductaatimion voluntariedad y
consciencia de los explosivos de que disponia.

El Ministerio Fiscal y la acusacién popular acusanbién a MAIALEN
ZUAZO AURRECOECHEA del delito de depdsito de explos, al estimar que
ella tenia disposicion sobre el contenido del zdéo Pazuengos, al haberse
localizado su adn. Sin embargo como ya se ha iddjcal analizar la prueba
sobre esta acusada, la aparicion del adn de MAIAldeNel trozo de cinta
adhesiva que estaba unida a unas pilas no perstiteag probado que tuviese a
su disposicion los efectos del zulo de Pazuengess pudo haber tocado esos
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efectos antes de que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE ltease al zulo,
por lo que procede su absolucién por este delito.

SEXTO- Delito continuado de falsificaciéon de documos oficiales:

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE disponia en el momento de
detencion de 7 documentos nacionales de identidade fotografia y distintos
nombre, ademas 3 permisos de conducir espafiolatelyRBeino unido, también
con su fotografia y distintos nombres, méas 2 tasjele identidad profesional de
la Guardia Civil. Como todos estos documentos tidaefoto del acusado, y el
delito de falsificaciéon de documentos no es untal@&e propia mano, sino que
admite y ello es lo mas frecuente que se lleveba eatravés de otras personas,
los hechos deben considerarse constitutivos de elito dde falsificacion de
documentos oficiales de los art. 390, 392, 574 gél4C.P., del que es autor este
acusado.

SEPTIMO- La defensa de INIGO GUTIERREZ CARRILLOlisita la
absolucion de su representado por aplicacion detipio de cosa juzgada, al
haber sido ya condenado por un delito de colab@amacion organizacion
terrorista, en el sumario 73/08, Rollo de Salag@® la Seccion 42 de la A.N.

En este sentido lo primero que debe sefialarseetagentencia que se
indica, de la Seccion 42, de fecha 28 de dicierdbr2010, no es firme, al haber
sido recurrida en casacion, con lo que en puridadhas encontramos ante el
principio de cosa juzgada, que se basa en la egiatele una sentencia firme,
para establecer que nadie puede ser condenadecks por los mismos hechos.

En cualquier caso no puede desconocerse la exstdaesa sentencia,
pendiente de recurso, pero para valorar su eficatiaste procedimiento debe
tenerse en cuenta que la doctrina del T.S (S 2005;21° 622/2005), en orden a
la estimacion de cosa juzgada, ha venido restridgiéos requisitos clasicos de
identidad subijetiva, objetiva y causa de pedigsados primeros, prescindiendo
del titulo de imputacion o calificacion juridica ejpueda atribuirse a unos
concretos hechos. Los requisitos son:

a) identidad subjetiva, esto es que se trata dedaa persona.

b) identidad objetiva, iguales hechos, susceptibemtegrar uno u otro delito.
Juzgado por ellos el acusado no podra de nueviarseguocedimiento sobre los
mismos hechos contra él en razén a otra tipificapiéidico-penal.

En este caso existe identidad subjetiva, ya qseréencia que se invoca
se refiere a INIGO GUTIERREZ CARRILLO, pero no dgisdentidad objetiva,
la base factica por la que fue condenado en agsetiiencia de la Seccion 42 no
es la misma que constituye el objeto de este pinméexto. La base factica que
dio lugar a la condena de INIGO GUTIERREZ CARRILE® el procedimiento
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gue se menciona de la seccion 42 se refiere aam@eta accion terrorista, la
que se llevo a cabo contra el Cuartel de la Guatdid de Legutiano, y en el
primero de los parrafos de los hechos probadosefere a este acusado,
declarando probado quel 11 de mayo de 2008 AITOR COTANO SINDE e
INIGO GUTIERREZ CARRILLO se desplazaron a Franciaptraer una
furgoneta cargada de explosivos, sabiendo INIGO (BRREZ CARRILLO que
los explosivos, que traian, iban a ser empleadakaell4 de mayo siguiente para
el ataque al acuartelamiento de la Guardia Civil deegutiang como
efectivamente ocurrio con el resultado de un GQadtavil fallecido, numerosas
personas heridas y multiples dafios.

Estos hechos sirvieron para condenar a INIGO GBREZ
CARRILLO a la pena de 8 afos de prision por untalale colaboracion con
organizacioén terrorista. El delito de colaboract@m organizacion terrorista es
un delito de mera actividad que se suele integraupa pluralidad de acciones,
pero si los actos de colaboracion estan relacianammsalmente, con un hecho
delictivo concreto entonces nos podemos encorgrafunciona de la penalidad
mas grave, en el area de la participacién en tabdauclear o periférico- pero
no el de la colaboracion.

Ciertamente que hubiese sido deseable, porquadadide la institucion
lo permite, que desde la Fiscalia se hubiesen mdmejalificaciones acordes en
ambos procedimientos, pero pese a ello en esta tawgie se ha enjuiciado es
la vinculacion estable y permanente de INIGO GUTRER CARRILLO a
ETA, constituyendo un comando de apoyo, ello suppre su condena previa
por colaboracion, con base en determinado hechiwadsporte de explosivos,
utilizados después en el atentado de Legutianpuede producir efecto alguno
de cosa juzgada en la presente causa. INIGO GUTEZRBARRILLO no fue
juzgado por su integracion en ETA. Lo Unico queiltasal estimarse probada en
esta causa una integracién en ETA, es que laaadifin que mejor hubiese
respondido a lo acaecido por su participacion eteitado de Legutiano, unico
objeto de la causa de la seccién 42, no era laldearacion, sino la de participe
en la accidn, o en el transporte de los explosigos,en definitiva se encontraba
en concurso con la colaboracion, de estimarse @oeega tal en la organizacion.
Ello le hubiese seguido haciendo merecedor de ana,@l menos, analoga a la
impuesta, con lo que la cuestion queda reducidacalificacién juridica, que no
puede afectar en modo alguno la pena que en estepcacede por el delito de
integracion en organizacion terrorista.

OCTAVO- .- Para individualizar la pena debe teaens cuenta:
Respecto al delito de pertenencia a grupo tereorist

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE es un liberado de la ongzacion
que forma parte de un comando armado en activoe yélddependen los
miembros del talde de legales, integrado por INGOTIERREZ CARRILLO y
AITOR COTANO SINDE. Teniendo en cuenta que éstasndks también son
miembros activos, que ya han recibido formaciom lkeopeligrosidad que ello
implica, parece oportuno la imposicién de la peea8dafios para INIGO
GUTIERREZ CARRILLO y AITOR COTANO SINDE, y la perge 9 afios para
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ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, distinguiendo con elld papel de mayor
relevancia de éste ultimo.

Respecto al delito de tenencia de armas y al depdsi explosivos, en
relacion a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, teniendo eumenta que las
armas eran dos, cargadas, la cantidad e importdad@s explosivos incautados
en el zulo de Pazuengos, perfectamente camuflsdasmortifero potencial, se
estima procedente la pena de 2 afios de prisiédapgenencia de las armas, y 8
afos de prision, por el deposito de explosivogl&lado nimero de documentos
falsos que se ocupan a este acusado, lleva a egtiowedente por el delito de
falsificacion la imposicion de la pena de 3 afiopdsion y multa de 20 meses
con una cuota diaria de 10 euros.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO por el delito de deposite armas de
guerra, teniendo en cuenta que no llegé a abbolsa, que contenia el subfusil,
parece procedente la imposicién de la pena minar@afios.

AITOR COTANO SINDE, por el delito de depésito depbosivos, la
cantidad e importancia de los explosivos, incawdadon el zulo de Fadura,
perfectamente camuflados, donde se encontrabars t$o elementos para
preparar bombas, y su mortifero potencial, se egtiracedente la imposicion de
la pena de 8 afos de prision.

Respecto al delito de colaboracion, a ANA ISABEL IFPRO
FURUENDARENA se le debe de aplicar la pena minifhafios, teniendo en
cuenta que su colaboracion no fue muy prolongadstinguiéndola de
MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, cuya participacién seagiongd en el
tiempo y tuvo mayor relevancia, a la que correspgmat ello la pena de 7 afios
de prisiébn. Ademas hubo de ser MAIALEN ZUAZO AURREBECHEA la que
tuvo la iniciativa para ocultar a ARKAITZ GOICOECHEBASABE en el piso,

y no ANA ISABEL.

Ademas debe imponerse la inhabilitacion previstalent. 579.2 del c.p.
durante 10 afios mas al de duracion de las penastgs, teniendo en cuenta la
peligrosidad de los acusados a los que se atrilauydegracion en ETA, y de 6
aflos mas teniendo en cuenta su menor peligrostspecto a las colaboradoras.
Ademas se debe imponer el pago de la parte prapadaile las costas del juicio,
incluyendo las de la acusacion popular, pues netegximeéritos para excluirlas.

FALLO

En atencion a lo expuesto y por la autoridad que oonfiere la
Constitucion Esparfiola, HEMOS DECIDIDO:

Que debemos condenar y condenamos a:

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, como responsable en cepio de
autor de un delito de pertenencia a banda terapasia pena de 9 afos de prision
e inhabilitacion especial para empleo o cargo pablie un delito de tenencia de
explosivos terrorista, a la pena de 8 afios dedprisle un delito de tenencia de
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armas terrorista, a la pena de 2 afios de prisiénurd delito continuado de
falsificacion de documentos oficiales, a la pen& @dios de prision, y multa de
20 meses con una cuota diaria de 10 euros. Senangmmo pena accesoria la
suspension de empleo o cargo publico, y la inhabiébn especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo dmmalena. Ademas se impone
una pena de inhabilitacion absoluta durante losafiés siguientes al de
cumplimiento de la condena; y se le condena al paga parte proporcional de
las costas, incluyendo las de la acusacién popular.

AITOR COTANO SINDE, como responsable en conceptauwter de un
delito de pertenencia a banda terrorista, a la pen@ afos de prision; y de un
delito de tenencia de explosivos terrorista, adaapde 8 afios de prision. Se
impone como pena accesoria la suspensiéon de emoplergo publico, vy la
inhabilitacién especial para el derecho de sufrggigivo durante el tiempo de la
condena. Ademas se impone una pena de inhabilitatiéoluta durante los 10
afos siguientes al de cumplimiento de la conders® ¢ condena al pago de la
parte proporcional de las costas, incluyendo lds deusaciéon popular.

INIGO GUTIERREZ CARRILLO, como responsable en cqtoede
autor de un delito de pertenencia a banda teragrestla pena de 8 afios de
prision; y de un delito de depdsito de armas derguerrorista, a la pena de 6
afos de prision. Se impone como pena accesonsession de empleo o cargo
publico, y la inhabilitacion especial para el dé@ede sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. Ademas se impone una peihébilitacion absoluta
durante los 10 afos siguientes al de cumplimieati@adondena; y se le condena
al pago de la parte proporcional de las costasyyando las de la acusacion
popular.

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, como responsable en cepto
de autora de un delito de colaboracion con banderitda, a la pena de 7 afios
de prisiébn y multa de 20 meses de prisién con watacdiaria de 10 euros, y la
inhabilitacién especial para el derecho de sufrggigivo durante el tiempo de la
condena. Ademas se impone una pena de inhabihtadéoluta durante los 6
afos siguientes al de cumplimiento de la conders® ¢ condena al pago de la
parte proporcional de las costas, incluyendo lds deusaciéon popular.

ANA [SABEL PRIETO FURUENDARENA, como responsable en
concepto de autora de un delito de colaboraciorbeoda terrorista, a la pena de
5 afios de prision y multa de 20 meses de prisionuca cuota diaria de 10
euros, Y la inhabilitacion especial para el deredbsufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. Ademas se impone una peihébilitacion absoluta
durante los 6 afios siguientes al de cumplimientla @®ndena; y se le condena
al pago de la parte proporcional de las costasyyando las de la acusacion
popular.

Que debemos absolver y absolvemos a:

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE de los delitos de tentai de
detencion ilegal, en concurso ideal con asesinatde conspiracién para el
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asesinato —por retirada de acusacion-, de losequecusado, declarando de
oficio la parte proporcional de las costas.

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA del delito de depoésitedrmas
y explosivos de los que era acusada, declaranddiae la parte proporcional
de las costas.

ADUR ARISTEGUI ARAGON del delito de colaboracion rco
organizacion terrorista del que era acusado, deda de oficio la parte
proporcional de las costas. Alcense las medidaglcaes.

GAIZKA JARENO UGARRIZA del delito de colaboracionom
organizaciéon terrorista del que era acusado, deda de oficio la parte
proporcional de las costas. Alcense las medidateleaes. Pongase en libertad
por esta causa, librando los correspondientes maedtos

Se ratifican los Autos de insolvencia dictadosasngiezas correspondientes.

Notifiguese esta resolucion a todas las partes,irtgiruccion de los derechos

que les asisten frente a la misma.
Asi por ser esta nuestra sentencia, lo pronunciamasdamos y firmamos.

E/

Voto particular que formula D. Javier Martinez Lazaro a la
sentencia de fecha 27 de abril de la Seccion Pringerde la
Audiencia Nacional dictada en el rollo de sala 9520

Comparto la totalidad de la sentencia salvo erusg refiere
a la condena de Ana Isabel Prieto Furuendarena.

Los hechos probados de la sentencia declaran digha
acusada acepto la propuesta de Maialen Zuazo caatiea de que
permitiese a Arkaitz Goicoechea ocultarse en suidbm Se la
condena por ello como autora de un delito de co#aldédn con
banda armada.

Entiendo existe duda razonable de que Ana IsabeltoP
Furuendarena conociese la presencia de Arkaitzo8cohea en su
domicilio o, de conocerla, que supiese que se b@atde dicha
persona y fuese un militante de ETA. Ello con b&sdas siguientes
razones:

Arkaitz Goicoechea en su extensa declaracion ipblen la
gue describié exhaustivamente su participacionosrhechos y las
de los otros intervinientes, incluso la de su camepa Maialen



Zuazo no incrimina a Ana Isabel Prieto Furuendareria atribuye

relacion alguna con la organizacion. Tampoco sudigyaacion se

desprende de las declaraciones de la citada Mafalamo o de sus
propias declaraciones.

La sentencia a la que se formula voto particulagal a
determinar la colaboracion de Ana Isabel Prietouéundarena
ADMINIsTRACION — mediante un juicio de inferencia: como residia letoeicilio debia

DE JUSTICLA conocer la presencia de Arkaitz Goicoechea enyéstepertenencia
a ETA; y por ello se concluye que acordd con Maialiazo
esconderle en la casa que compartian.

Sin embargo la acusada afirmé que no conociaelsepcia de
Arkaitz Goicoechea porque en esos dias vivia eomicilio de sus
padres y porque el citado Arkaitz Goicoechea, smmnaba en la
habitacién de Maialen.

La propia sentencia reconoce que el dia que Arkait
Goicoechea llegdé al domicilio que ambas compartfam Isabel
Prieto Furuendarena no se encontraba en el misosopdlicias que
testificaron en juicio dijeron que a partir deh diguiente la vieron
entrar y salir con frecuencia y que llegaba tarolel@s noches. Sin
embargo la declaracion de dichos policias genesibles dudas
pues no explicitaron los medios empleados paratufeclas
vigilancias, refiriendose a medios técnicos delargia, sin mas
precision. Y aunque entrase y saliese eso no aedafinitivo para
acreditar conociese la presencia de Arkaitz Goiveagcen el
domicilio y su pertenencia a ETA.

En el momento de la detencidén de Arkaitz estensentraba
en la habitacibn de Maialen Zuazo y no se encoatrdla que
ocupaba Ana Isabel Prieto Furuendarena ningun elenweindicio
gue pudiese incriminarla.

Es también razonable pensar que por su propiaridadu
Arkaitz Goicoechea y Maialen Zuazo tratasen detacid presencia
del primero en la vivienda de la segunda para repitaibles riesgos
para ambos e incluso para la propia Ana IsabeétdPr
Furuendarena.

El acuerdo con Maialen Zuazo para ocultar a Azkait
Goicoechea no deja de ser una hipotesis razonpbl®, en mi
opinién no suficientemente probada, subsistiendtasiisobre lo que
exactamente sucedid, dudas que deben conducalzsslucion.

Madrid, 27 de abril de 2011



