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 En la villa de Madrid, el día 27 de abril de 2011, la sección primera de la 
Sala Penal de la Audiencia Nacional, ha dictado 
 
 
 
 

EN NOMBRE DEL REY 
 

 
 
 
la siguiente 
 
 
 

SENTENCIA Nº  19/2011 
 
 
 
 
     En el procedimiento Sumario Nº 28/09, Rollo de Sala 95/09, procedente del 
Juzgado Central de Instrucción nº 5, seguido por un delito de Integración en 
Organización Terrorista, Colaboración con Organización Terrorista, Detención 
Ilegal, Conspiración para el Asesinato Terrorista, Deposito de Explosivos y Armas, 
Tenencia Ilícita de Armas y Delito Continuado de Falsificación de Documento 



 

Oficial, en el que han sido partes, como acusador público el Ministerio Fiscal, y 
como acusados:  
 
 ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, nacido en Baracaldo (Vizcaya),  el 
día 4 de Mayo de 1980,  hijo de José Antonio y María Teresa, con D.N.I., nº 
16.073.048 . Ha sido defendido por la Letrada Dª. Eukene Jáuregui Lejona y 
representado  por el Procurador D. Javier Cuevas Rivas. Privado de libertad por 
esta causa desde su detención el 22 de julio de 2008. 
 
 AITOR COTANO SINDE, nacido en Bilbao, el día 2 de Abril de 1984,  
hijo de José Ignacio y de María Amaya, con D.N.I., nº 16.078.161. Ha sido 
defendido por la  Letrado Dª. Jone Goiricelaia y representado por el mismo  
Procurador. Privado de libertad por esta causa desde su detención el 22 de julio de 
2008. 
 
 
 MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, nacida en Bilbao, el día 18 de 
Mayo de 1.985, hija de Rafael y de María Belén, con D.N.I., nº 78.926.708. Ha sido 
defendido por la Letrada Dª. Jone Goiricelaia y representado por el mismo 
Procurador. Privada de libertad por esta causa desde su detención el 22 de julio de 
2008. 
 
 
 IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, nacido en Guecho (Vizcaya), el día 6 de 
Julio de 1983, hijo de José Ignacio y de Rosa María, con D.N.I., nº 16.070.216. Ha 
sido defendido por el Letrado D. Haritz Escudero Zuluaga  y representado por el 
mismo Procurador. Privado de libertad por esta causa desde su detención el 22 de 
julio de 2008. 
 
 
 GAIZKA JAREÑO UGARRIZA, nacido Elorrio (Vizcaya), el día 25 de 
Junio de 1983, hijo de Manuel  y de María Rita, con D.N.I., nº 78.922.700. Ha sido 
defendido por la Letrado Dª. Arantza Zulueta y representado por el mismo 
Procurador. Privado de libertad por esta causa desde su detención el 22 de julio de 
2008. 
 
 
 ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA, nacida en Baracaldo 
(Vizcaya), el día 9 de Julio de 1983, hija de Francisco y María Piedad, con D.N.I., 
nº 20.223.277. Ha sido defendida por el Letrado D. Hizea Zuluaga y representada 
por el mismo Procurador. En libertad provisional por esta causa, ha estado privada 
de libertad desde el 22 de julio de 2008 hasta el 19 de febrero de 2010, fecha en que 
quedó en libertad provisional bajo fianza. 
 
 
 ADUR ARISTEGUI ARAGON, nacido en Bergara (Guipúzcoa), el día 30 
de Octubre de 1983, hijo de Jesús y de María Victoria, con D.N.I., nº 78.917.944. 
Ha sido defendido por la Letrada Dª. Arantza Zulueta y representado por el mismo 
Procurador. En libertad provisional por esta causa, ha estado privada de libertad 



 

desde el 22 de julio de 2008 hasta el 28 de julio de 2008, fecha en que quedó en 
libertad provisional bajo fianza. 
 
   
 Ha sido Ponente la Magistrada Sra. Fernández Prado  
 
 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
 
 
 PRIMERO-  El Juzgado Central de Instrucción Nº 5, incoa sumario Nº 
28/09,  dictándose auto de procesamiento con fecha 14 de Enero  de 2010, contra: 
GARIKOITZ ASPIAZO RUBINA, AITZOL IRIONDO YARDA, AITOR 
ARTECHE RODRIGUEZ, JURDAN MARTITEGUI LIZASO, OLGA COMES 
ARAMBILLET, ASIER BORRERO TORIBIO, todos ellos posteriormente 
declarados en rebeldía, y contra ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, AITOR 
COTANO SINDE, MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, IÑIGO 
GUTIERREZ CARRILLO, GAIZKA JAREÑO UGARRIZA, ANA ISABEL 
PRIETO FURUENDARENA y ADUR ARISTEGUI ARAGON. 
  
 Siguiéndose el procedimiento hasta su conclusión en Auto de fecha 
03.05.2010, en relación a los procesados no rebeldes. 
 
 SEGUNDO.-  Recibidas las actuaciones en este Tribunal se acordó la 
apertura del Juicio oral, formulando las partes sus escritos de conclusiones 
provisionales.  
 
 

TERCERO- El día 21 de marzo de 2011 se constituyó el Tribunal para la 
celebración de la vista oral. Al inicio el Ministerio Fiscal se ratificó en su escrito 
presentado el día 18 de marzo en el que renunciaba a unos testigos, subsanaba 
errores en la numeración de miembros de la Guardia Civil y de la Ertzaintza, 
propuestos como peritos, se proponían los peritos que habían hecho los informes 
sobres los documentos intervenidos a uno de los acusado, que por error se habían 
omitido, y se incluía un agente de la Ertzaintza en relación a la recogida de una 
copa, por afectar a la cadena de custodia de efectos analizados. 

 
 Las defensas se opusieron a la admisión de prueba no propuesta 

anteriormente y a su vez solicitaron la suspensión a fin de poder ver los videos 
grabados durante las detenciones de los acusados, y que propuestos como prueba 
documental, no habían sido aportados por la Guardia Civil hasta la mañana de 
ese día. 

 
El tribunal acordó la admisión de la prueba pericial propuesta por el 

Ministerio Fiscal, dado que en unos casos se trataba de meros errores materiales, 
y en otros de informes que ya constaban en autos y por tanto que eran conocidos 
por las defensas, y se decidió la suspensión del inicio de la vista hasta el día 
siguiente a fin de que las defensas pudiesen tomas conocimiento de las cintas de 



 

video, y en su caso proponer contraprueba en relación con la pericial de la 
acusación. 

 
El día 22 de marzo, al constituirse el Tribunal, las defensas solicitaron 

una nueva suspensión del juicio, alegando que: 
 a) Materialmente no había sido posible ver la totalidad de los 

videos, por su duración,  
 b) La pixelación de las cintas impedía saber lo que acaecía, por lo 

que solicitaron que se les permitiese comprobar el contenido de una cinta sin 
pixelar, con las medidas de seguridad que el Tribunal estimase, y  

 c) Era necesario que esas cintas fuesen sometidas a prueba pericial 
a fin de poder establecer si habían sido objeto de manipulación y de constatar 
otros extremos del sistema de grabación empleado, designando a los dos peritos 
que proponían. 

 
El Tribunal acordó que, dado que era una prueba documental propuesta y 

admitida, se debía facilitar que las partes pudiesen conocer su contenido, antes de 
iniciar los interrogatorios, para lo cual era necesario que la cinta estuviese sin 
pixelar, si bien su visionado se debía realizar en la sede del Tribunal y asistidos 
de personal judicial, para evitar que se pudiese dar publicidad a la imagen de los 
testigos protegidos. Se rechazó la prueba pericial, por tratarse de una pericia 
dirigida a investigar la autenticidad de una documental propuesta, que debía en 
todo caso de haber sido practicada en la fase de instrucción, y que en este 
momento resultaba sorpresiva y extemporánea. Se trasladó el inicio de la 
declaración de los acusados para el día 28 de marzo de 2011. 

 
 

 
CUARTO- Los días 28, 29 y 30 de marzo, 11, 12 y 13 de abril se celebró 

el juicio oral, llevándose a cabo las pruebas propuestas y admitidas. 
 
 
QUINTO- El Ministerio Fiscal, retirando la calificación de delito de 

conspiración para el asesinato terrorista, calificó los hechos como constitutivos 
de los siguientes delitos:  
  
  a) delito de integración en organización terrorista de los artículos 
515.2 y 516.2 
 b) delito de colaboración con organización terrorista del artículo 576 
del Código Penal 
 c) delito de detención ilegal de los artículos 572.2, 163 y 165 del 
Código Penal en grado de tentativa de los artículos 16 y 62 del mismo texto en 
concurso ideal con un delito de asesinato terrorista de delito de los artículos 
572,1 y 2 con relación a los artículos 551.2  139.1 del Código Penal. 
 d) delito de depósito de explosivos y armas del artículo 573 del 
Código Penal 
 e) delito de tenencia ilícita de armas del artículo 573 del Código 
Penal 
 f) delito continuado de falsificación de documento oficial de los 
artículos 74, 390, 392 y 574 del Código Penal. 



 

 

  De los anteriores delitos reputó responsables en concepto de autor: 
a) Arkaitz Goicoechea Basabe, Iñigo Gutierrez Carrillo, Aitor Cotano Sinde,  
b) Maialen Zuazo Aurrecoechea, Ana Isabel Prieto Furuendarena, Adur 
Aristegui Aragón y Gaizka Jareño Ugarriza. 
c) Arkaitz Goicoechea Basabe 
d) Aitor Cotano Sinde, Iñigo Gutierrez Carrillo, Arkaitz Goicoechea Basabe, 
Maialean Zuazo Aurrecoechea 
e) Arkaitz Goicoechea Basabe 
f) Arkaitz Goicoechea Basabe 

  

 No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal 

    

Procede imponer a los acusados por los delitos respectivos las siguientes 

penas: 

 
a) la pena de 10 años de prisión y 10 años de inhabilitación absoluta para 
empleo o cargo público a los acusados Arkaitz Goicoechea Basabe, Iñigo 
Gutierrez Carrillo, Aitor Cotano Sinde. 
b) La pena de 8 años de prisión y multa de 20 meses con cuota diaria de 10 
euros y conforme al artículo 579 del Código Penal la pena de inhabilitación 
absoluta por el tiempo  de diez años superior al de la pena privativa de libertad 
impuesta a los acusados Maialen Zuazo Aurrecoeche, Ana Isabel Prieto 
Furuendarena, Adur Aristegui Aragón y Gaizka Jareño Furuendarena. 
c) La pena de 18 años de prisión conforme al artículo 579 del Código Penal 
la pena de inhabilitación absoluta por el tiempo  de diez años superior al de la 
pena privativa de libertad impuesta  al acusado Arkaitz Goicoechea Basabe. 
d) La pena de 10 años de prisión y conforme al artículo 579 del Código 
Penal la pena de inhabilitación absoluta por el tiempo  de diez años superior al de 
la pena privativa de libertad impuesta a los acusados Aitor Cotano Sinde, Iñigo 
Gutierrez Carrillo, Arkaitz Goicoechea Basabe, Maialean Zuazo Aurrecoechea. 
e) La pena de 8 años de prisión y conforme al artículo 579 del Código Penal 
la pena de inhabilitación absoluta por el tiempo  de diez años superior al de la 
pena privativa de libertad impuesta al acusado Arkaitz Goicoechea Basabe. 
f) La pena de 3 años de prisión y multa de 12 meses con cuota diaria de 10 
euros al acusado Arkaitz Goicoechea Basabe y conforme al artículo 579 del 
Código Penal la pena de inhabilitación absoluta por el tiempo  de diez años 
superior al de la pena privativa de libertad impuesta al acusado Arkaitz 
Goicoechea Basabe. 

  

El Ministerio Fiscal interesó la imposición a los acusados por los delitos c), d) 

la pena de prohibición de acercamiento/ alejamiento prevista en los artículos 48 y 

57 del Código Penal por tiempo de 10 años  
 

 
La acusación popular se adhirió a la acusación del Ministerio Fiscal, 

incluyendo la retirada por el delito de conspiración para el asesinato terrorista del 



 

artículo 579 del Código Penal con relación al artículo 572.1.1ª y 139.1 del 
Código Penal. 
 
 

SEXTO- Las defensas de los acusados estimaron que procedía la libre 
absolución de sus patrocinados, por no ser autores de los delitos objeto de 
acusación. La representación de IÑIGO GUTIEERZ CARRILLO alegó cosa 
juzgada con base en la sentencia de 28 de diciembre de 2010 de la Sección 4ª de 
la Sala Penal de la Audiencia Nacional.. 
 
 

 
 De las pruebas practicadas en el juicio oral han quedado acreditados 
los siguientes hechos, que se declaran HECHOS PROBADOS 

 
 
 

 En el año 2007ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, alias Dulantzi, 
mayor de edad, cuyos antecedentes pueden reputarse cancelados, formaba parte 
de un comando de ETA, organización que mediante el empleo de acciones 
armadas y violentas, contra personas y bienes, trata de conseguir la 
independencia del País Vasco del resto de España, junto con otras dos personas a 
las que no se enjuicia. Para llevar a cabo sus acciones disponían de armas y de 
explosivos, que la cúpula de la organización les hacía llegar desde Francia, el 
comando se autodenominaba Askatasun Haizea. 
 
 A lo largo de 2007 y hasta su detención en julio de 2008, sabiendo que ya 
era buscado por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y su fotografía 
difundida, actuaba desde la clandestinidad, como miembro liberado de la 
organización, al igual que los otros dos miembros del comando. Para ello 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE disponía de varios documentos de 
identidad, con su fotografía y diversos nombres, así como de documentos de 
identidad de la Guardia Civil, con su fotografía, por si era necesario hacerse 
pasar por miembro de ese cuerpo. Para ocultar armas y explosivos disponía de 
zulo en una zona de monte, que une Pazuengos con Manzanares de Rioja, en las 
proximidades de la localidad riojana de Ezcaray. 
 
 Este comandoAskatasuna Haizea para poder actuar se servía de un talde 
de legales, personas no fichadas por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del 
Estado, que aparentaban llevar una vida normal, y que ya habían recibido 
formación en el empleo de armas y explosivos, formado por: 
 
 IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, mayor de edad, sin antecedentes 
penales. 
 
 AITOR COTANO SINDE, alias Rumano, mayor de edad, sin 
antecedentes penales; y por 
 una tercera persona, a la que no se enjuicia. 
 



 

 Estos miembros del talde de legales, siguiendo las instrucciones de 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, que dentro de la organización era su 
responsable, elaboraban informaciones sobre posibles objetivos, y facilitaban a 
los miembros liberados los  traslados y el transporte de efectos, y todo tipo de 
cobertura, además también llegaron a intervenir en distintas acciones, hechos por 
los que se siguen otros procedimientos. Para mantenerse en contacto utilizaban 
unos escondites, donde colocaban mensajes y que operaban a modo de buzones, 
además también ellos disponían de zulos o escondites en zonas de monte donde 
ocultaban armas y explosivos, concretamente: 
 
 IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO tenía un zulo en la localidad de 
Valgañón, en la Rioja, junto a la ermita de las Tres Fuentes, que también conocía 
el tercer miembro del comando. 
 
 AITOR COTANO SINDE de un zulo en Algorta-Guetxo en la parte 
trasera del polideportivo de Fadura. 
 
  
 En el año 2007 ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y los otros dos 
miembros del comando de liberados realizaron varios viajes a Ezcaray, donde, 
buscando posibles objetivos, trataron de obtener información sobre un 
Magistrado de la Audiencia Nacional, y llegaron a tener alquilado un piso en la 
urbanización El Cardizal, nº 13-2º puerta a). A finales de 2007 la cúpula de la 
organización les hizo llegar información sobre un concejal del Partido Socialista 
de Euskadi, PSE, de Eibar, que acudía a su lugar de trabajo, en un centro de 
enseñanza, sin escoltas, para que llevasen a cabo su secuestro y posterior 
ejecución. Para realizar esta acción ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y sus 
compañeros del comando de liberados consiguieron tranquilizantes, que 
ocultaron en el zulo de Pazuengos, y pensaron en preparar un agujero en una 
zona de monte para retenerlo durante el secuestro. Desde octubre  de 2007 a abril 
de 2008 estuvieron en muchas ocasiones haciendo vigilancias sobre este 
concejal, que era D. Benjamín Atutxa Iza, siguiéndoles hasta el Centro de 
Estudios donde trabajaba, pero, al constatar que en esa época iba siempre con 
escoltas, abandonaron el plan. 
  
 En el año 2008 en el mes de junio ARKAITZ GOICOECHEA BASABE 
se seguía ocultando en Ezcaray, entonces en la vivienda,que le había facilitado 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, propiedad de los padres de éste último, sita 
en la calle Santo Domingo nº 17, de la mencionada localidad riojana. IÑIGO 
GUTIERREZ CARRILLO se desplazaba a esa localidad, desde Guetxo, donde 
residía, para estar en contacto con él e incluso para proporcionarle comida, como 
hizo el día 14 de junio de 2008.  
 
 Además para que le facilitase los traslados ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE utilizaba a MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, mayor de edad, 
sin antecedentes penales, cuya familia disponía también de una vivienda en la 
urbanización El Cardizal, nº 16, 4º puerta a). MAIALEN ZUAZO 
AURRECOECHEA sabía que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE era un 
miembro liberado de ETA, que se encontraba huido, pero no dudaba en prestarle 



 

todo el apoyo que éste le demandaba, y había iniciado una relación personal con 
él. 
 
 El día 16 de junio de 2008, MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, en 
las inmediaciones de la urbanización El Cardizal, conduciendo el vehículo 3250-
FXN, recogió a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y le llevó en dirección a 
Santo Domingo de la Calzada, logrando eludir el seguimiento, que intentaron 
miembros de la Guardia Civil, que en ese momento ya trataban de localizarle, 
investigando a todas las personas de su entorno. 
 
 MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA residía en Bilbao, en la calle 
Iturribide nº 68-4º puerta 5, en un piso que compartía con ANA ISABEL 
PRIETO FURUENDARENA. En el mes de julio, MAIALEN ZUAZO 
AURRECOECHEA, que acababa de volver de unas vacaciones en el extranjero, 
le propuso a ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA, que permitiese a 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE ocultarse en el piso que compartían, a lo 
que ésta accedió, pese a saber que era un miembro huido de la organización 
ETA. 
 
 El día 15 de julio de 2008 MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA se 
desplazó, conduciendo el vehículo 7836-FHD, propiedad de su hermana, a la 
localidad de Barrika, a recoger a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y 
después de pasar por la localidad de Gortiz, donde lograron eludir la vigilancia a 
que estaban sometidos, sobre las 22,15 h. llegaron a Bilbao, entrando por 
separado, como medida de seguridad, en el portal de la calle Iturribide 68. Desde 
ese momento ARKAITZ GOICOECHEA BASABE no volvió a salir del piso. 
 
 El día 16 de julio de 2008 IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO se volvió a 
desplazar a Ezcaray, y cogió de su domicilio familiar una bolsa, que metió en 
una mochila, con un subfusil, que le había dejado ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE, y lo llevó al zulo del Valgañón. 
 
 En la madrugada del día 22 de julio de 2008, cuando ya los miembros de 
la Guardia Civil estuvieron seguros de que la persona que allí se ocultaba era 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y previa autorización judicial, entraron en 
el piso y procedieron a detener a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, a 
MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, y a ANA ISABEL PRIETO 
FURUENDARENA. 
 

Después se llevó a cabo el registro del piso, con intervención de la 
comisión judicial, ocupándose, en la habitación que compartían MAIALEN 
ZUAZO AURRECOECHEA y ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, en el 
interior de una mochila, una pistola careciendo de número de serie y con la 
inscripción ETA, con cargador y cartucho en la recámara, un revolver con seis 
cartuchos en el tambor del calibre 38, 12 cartuchos del calibre 38. Además en el 
interior de la mochila, junto otros efectos, como una videocámara, mapas de 
Andalucía y de Lisboa, y un teléfono móvil, había un monedero de piel rojo 
conteniendo la documentación de MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, 
D.N.I., y una tarjeta visa, abonos de transportes. También se ocupó un 
temporizador, 7 documentos nacionales de identidad con la fotografía de 



 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y distintos nombre, además 3 permisos de 
conducir españoles y 3 del Reino unido, también con su fotografía y distintos 
nombres, más 2 tarjetas de identidad profesional de la guardia civil, finalmente 
en el salón se ocupó un detector de balizas. Las armas se encontraban en perfecto 
estado de funcionamiento. 
 
 A continuación se procedió también a las detenciones de IÑIGO 
GUTIERREZ CARRILLO y de AITOR COTANO SINDE, consiguiendo huir el 
tercer miembro del comando de apoyo. 
  
 Posteriormente se fueron realizando los registros de los zulos, 
encontrando los siguientes efectos: 
 
 A) En el zulo situado en las proximidades de Manzanares de Rioja, que 
utilizaba ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, al que se accedía por un camino 
desde Pagazuelos: 

Cuatro bolsas, conteniendo cada una unos 5 kg de polvo de aluminio 

Una bolsa negra conteniendo bolsa roja conteniendo tranquilizantes, 18 

ampollas. 
 Bolsa negra conteniendo un paquete con 38 balas de 9mm. 
 Maleta con 13 paquetes de detonadores  
 Paquete con cordón detonante. 

Tartera de plástico conteniendo cableado. 
 Mochila conteniendo: Caja eléctrica, dipe de distribución eléctrica 
anagrama ETA. Seis paquetes de pilas de 1,5 voltios, tijeras, portaminas, 
mechero, cinta adhesiva, destornilladores precisión y rotulador rojo. 
 Tres garrafas, conteniendo15,3 kg., 21 kg. y 26 l.de amonitrato 
 Tres garrafas, conteniendo 2,5,l., 0,5 l., 26 l. de nitrometano. 
  
 

Además había placas de matrícula de Francia y de Portugal, algunas con 
numeración y otras en blanco 
 

B) En el zulo existente en Valgañón (La Rioja), junto a la Ermita de las 
Tres Fuentes, que utilizaba IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, y el miembro 
huido del comando de apoyo, se encontraron: un  subfusil automático MAT 932, 
modelo 1949, calibre 9 mm parabellum, con dos  cargadores y munición, en 
perfecto estado de funcionamiento, tranquilizantes, concretamente una ampolla 
de 2 centímetros cúbicos de Valium Forte solución inyectable, DiazepanRochi nº 
28016320, otra ampolla con la misma descripción; dos unidades de trozo de 
cable coaxial. 

 
C)  En zulo existente en Algorta, en la parte trasera del polideportivo de 

Fadura, que utilizaba AITOR COTANO SINDE, disponía de material para 
preparar artefactos explosivos,  En concreto se hallaron:  

 
Un maletín negro, una nevera de plástico de capacidad aproximada de 200 litros, 
3 bolsas grandes, una de ellas azul de lona de deporte y otras dos de plástico, una 
marrón y una blanca. 



 

Un maletín negro de tipo ordenador portátil y en su interior olla metálica 
encintada  
Una bolsa de plástico negra conteniendo polvo amarillento y cableado de color 
verde. 
Una bolsa de plástico conteniendo 1 molinillo y 3 tarros conteniendo clorato 
sódico y azúcar. 
Una nevera portátil de color azul conteniendo: 1 rollo de cinta americana de 
color gris, cuter color negro, un temporizador CASIO PQ 30 en el interior de una 
fiambrera, con anagrama con la inscripción ETA. 
Una fiambrera conteniendo un rollo macarrón de plástico; 2 bananas mecha de 
conexión: cableado multifilar color verde y blanco; 1 polímetro digital 
multimeta; 3 pares de lamparillas de comprobación y un detonador eléctrico con 
cable blanco en el interior de un envoltorio con pegatina ETA 
Una bolsa con sustancia color amarillo naranja con pedazo de cinta pintor 
pegado a bolsa y que pone nº 2500 
Varias bolsas de plástico, conteniendo sustancia blanca en polvo, que resultaron 
ser: 1 bolsa de plástico con 2 kg amonitrato, 1 bolsa de plástico con 2 kg 
amonitrato; 1 bolsa con 2 kg amonitrato, 1 bolsa con 1.5 kg amonitrato, 1 bolsa 
con 2 kg amonitrato, 1 bolsa con 100 gr. pentrita, garrafa 2 litros de nitrometano. 
Una fiambrera traslucida marca curver en cuyo interior hay un envoltorio con 
900 gr. aluminio 
1 bolsa plástico color azul conteniendo 1 fiambrera transparente en cuyo interior 
1 carrete macarrón plástico verdoso en cuyo interior hay sustancia y otro trozo de 
20 cm con inscripción 57 G.N 11 y con pegatina con el anagrama ETA. 
Un paquete con la Pentrita 150 gramos. 
Otra fiambrera conteniendo 5 bananas de conexión rojas y otras 2 color negro. 
Además hay otra suelta de color negro. 
Un paquete con 6 detonadores eléctricos 
Una bolsa conteniendo: 1 temporizador con inscripción 
urtekodemboragailuaekintzan y el anagrama de ETA, otro temporizador con 
anagrama ETA de plástico transparente y con 2 conectores rojos, 2 pilas de 9 
voltios 
Un saco de basura negra conteniendo 5 bolsas de plástico transparente con 3 kg 
nitrato. 
1 bolsa de plástico color blanco conteniendo una olla de color azulado en su 
interior se halla una tapa metálica y un papel de garantía. 
2 placas de matrícula tipo europeo y la numeración 5938 FJD y numeraciones en 
frente superior PM01406-B y en lateral izquierdo 100262, la misma numeración 
en ambas placas. 
 
 

II.- 
 

 No se ha probado que ADUR ARISTEGUI ARAGÓN y GAIZKA 
JAREÑO UGARRIZA realizasen labores de apoyo o colaborasen con las 
personas antes mencionadas. Tampoco cabe estimar acreditado que GAIZKA 
JAREÑO UGARRIZA hubiese entregado su pasaporte a otro miembro del 
comando Askatasuna Haizea. 
 
 



 

 
III.- 

 

En el sumario 73/08, Rollo de Sala 70/08 de la Sección 4ª de la A.N., seguido 
por el atentado contra el cuartel de la Guardia Civil de Legutiano, donde se 
resultó fallecido un Guardia Civil, varias personas heridas e importantes 
desperfectos,  se dictó el día 28 de diciembre de 2010 Sentencia en la que se 
condenó a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y a AITOR COTANO SINDE 
como autores de 1 delito de asesinato terrorista, 14 delitos de asesinato terrorista 
intentado, 12 delitos de asesinato terrorista intentado, 1 delito de estragos 
terroristas, 1 delito de daños, y 2 de utilización ilegítima de vehículo de motor; y 
se condenó a IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO como autor de un delito de 
colaboración con organización terrorista a una pena de 8 años de prisión y multa. 
En esa sentencia se declara probado que el 11 de mayo de 2008  AITOR 
COTANO SINDE e IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO se desplazaron a Francia 
para traer una furgoneta cargada de explosivos, sabiendo IÑIGO GUTIERREZ 
CARRILLO que los explosivos que traían iban a ser empleados el día 14 de 
mayo siguiente para el ataque al acuartelamiento de la Guardia Civil de 
Legutiano, como efectivamente  ocurrió con el resultado de un Guardia Civil 
fallecido, numerosas personas heridas y múltiples daños. 

 
Esta sentencia actualmente no es firme al haber sido recurrida en casación 

por las defensas de los condenados. 

 
 
 
  

FUNDAMENTOS JURIDICOS 
 

 
 

PRIMERO- Al haber impugnado las defensas algunas pruebas o fuentes 
de prueba es necesario examinar previamente su validez. Así: 

 
1º Las defensas han impugnado por extemporáneas las periciales que el 

Ministerio Fiscal incluyó en su escrito de fecha 18 de marzo de 2011, a escasos 
días del día previsto para el inicio de la vista oral, y también que compareciesen 
como peritos los agentes que habían intervenido en inspecciones oculares.  

 
En relación a estas impugnaciones el Tribunal debe ratificarse en lo que 

se acordó durante la vista oral, por los motivos siguientes: 
 
a) En lo que se refiere a las correcciones en la mención de los números 

profesionales, llevada a cabo por el Ministerio Fiscal, se trata de una corrección 
de un error material, que debe admitirse en el momento en que se percibe, y que 
carente de cualquier relevancia. 
 

b) En relación a  los peritos de la Guardia Civil, que habían realizado el 
informe sobre la falsedad de los documentos,  y a un miembro de la Ertzaintza, 



 

que se refiere a la cadena de custodia de un vestigio, sometido a unas pruebas de 
adn, pruebas estas que el Ministerio Fiscal habían omitido por error en el escrito 
de proposición de prueba, por más que se trate de una prueba extemporánea, 
debe ser admitida por el Tribunal, porque en un caso se trataba de informes que 
ya constaban en autos, y por tanto que eran conocidos por las defensas, informes 
además realizados por organismos oficiales, y que se referían en un caso a la 
falsedad de los documentos de identidad ocupados al acusado ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE, falsedad que no ofrecía dudas, por tratarse de 
documentos todos ellos con las fotografía de este acusado y con distintas 
identidades, y en otro caso a la toma de un vestigio y su cadena de custodia, en 
relación a unas pruebas de adn., que ya constaban, tampoco cuestionadas. 
Además, dado que el inicio de la vista se vio retrasado, a instancia de las 
defensas para tomar conocimiento de la documental propuesta y admitida, que se 
había incorporado tardíamente, se dio a las defensas la posibilidad de proponer 
contraprueba, lo que no hicieron. Teniendo el Tribunal la posibilidad de acudir a 
la vía del art. 729 de la L.E.Crim., parece que con mayor motivo  debe ser 
flexible para admitir esta prueba extemporánea cuando la propone una parte, así 
lo han reconocido algunas sentencias del T.S., entre ellas las de 8.04.2009, y 
30.09.2009, sobre todo cuando, como en este caso, se trata de pruebas relativas a 
informes que ya constaban en el procedimiento, y se permite a las demás partes 
la proposición de contraprueba, para asegurar el equilibrio de las partes y la 
igualdad de armas.  

 
c) En relación a miembros de la Guardia Civil propuestos como testigos y 

también como peritos, que habían intervenido en inspecciones oculares, el 
Ministerio Fiscal solicitó que depusiesen como peritos, pese a ello el Tribunal 
acordó que los que simplemente habían intervenido en una inspección ocular, por 
más que hayan recibido una cualificación para realizarla con la mayor 
corrección, o para tomar vestigios evitando su contaminación, no son en general, 
más que simples testigos, pues, sin que se requieren especiales conocimientos 
técnicos, se limitan a trasladar una percepción ante el Tribunal, por lo que deben 
ser considerados como testigos, y prestar declaración dentro de la prueba 
testifical. Excepción hecha de los casos en que además hayan intervenido en el 
posterior análisis de muestras o vestigio, en los que pueden encontrarse en una 
doble condición de testigos y peritos, no prohibida en la ley.  Pese al acuerdo del 
Tribunal, y porque no en todos los casos se conocía el objeto de la prueba, 
finalmente alguno de los agentes que habían realizado inspecciones oculares 
comparecieron como peritos, lo que constituye una simple irregularidad, que no 
ha de afectar a la validez de sus manifestaciones, ni impedir la debida valoración 
por el Tribunal como auténtica prueba testifical, por más que hayan comparecido 
como peritos.  

 
2º Por las defensas se ha alegado que las declaraciones prestadas por los 

acusados ante la Guardia Civil, cuando estaban detenidos e incomunicados, 
habían sido obtenidas mediante torturas y malos tratos y en consecuencia no 
podían ser valoradas, ni tampoco las diligencias practicadas a partir de esas 
declaraciones. Esta alegación las basan las defensas en: 

a) Las declaraciones que prestan los acusados en el juicio oral. 



 

b) Los informes de los médicos designados por las familias que 
estuvieron presentes en los reconocimientos forenses, llevados a cabo durante las 
detenciones. 

c) Los videos grabado por la Guardia Civil de los pasillos donde se 
encontraban los calabozos de los detenidos, durante los días que duró la 
detención. 

 
 
a) Sobre las declaraciones prestadas por los acusados: 
 
En el acto del juicio oral los acusados no han querido responder a las 

preguntas de las acusaciones. A preguntas de sus defensas han manifestado lo 
que a continuación sucintamente se expone: 

 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, en el acto del juicio oral y a 

preguntas de las defensas, manifiesto que fue trasladado a Madrid, tras la 
detención y el registro, y golpeado durante el traslado, que en Madrid le 
desnudaron , le amenazaron y al final ya le llevaron a un calabozo diciéndole lo 
duro que iban a ser los días de incomunicación. Que durante esos días le tenían 
tapado con un antifaz y sometido a constantes declaraciones sin letrado donde le 
prepararon la declaración, que después realizó. Que todo lo que declaró fue lo 
que le obligaron a aprenderse, aunque la declaración del día 26, la segunda, fue 
más explicita y le obligaron a aprender más cosas, tuvo más preparación. Que en 
los reconocimiento forenses no se atrevió a contar lo que ocurrida, pero si 
cuando llegó a la Audiencia Nacional, que Maialen es su pareja sentimental, 
desde 2005, y que ella ni era de ETA, ni ha colaborado con la organización, que 
no tenía acceso a las armas, que estaban en una mochila, que eran de él, que 
tampoco tenía acceso al zulo, y que como dijo en el video solo tenían acceso 
JURDAN y él mismo. Sobre ANA ISABEL manifiesta que la conoció en el 
momento de la detención y que nunca la había visto antes. 

 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, en el juicio oral, y a preguntas de las 

defensas, manifestó que la declaración prestada ante la Guardia Civil había sido 
forzada que le obligaron a aprendérsela, entre golpes y amenazas, y que en el 
momento de pasar a disposición judicial, ya dijo que no había sido voluntaria, 
Dice que conoce desde niños, por veranear en Ezcaray, a MAIALEN, y que 
también conoce a AITOR. Que conoce a GAIZKA de la empresa JAIKIT, donde 
trabajaba en verano, y que de esa empresa también conoce a ADUR, con el que 
viajó a las fiestas de San Fermín, a Pamplona. Admite que le pidieron que 
colaborase para ETA, poniendo la casa de Ezcaray, y que le iban a dejar una 
bolsa que después el tendría que llevar al lugar que le indicaron junto a la Iglesia. 
Que así lo hicieron y que él cogió la bolsa precintada que le habían dejado en su 
casa y la llevó al lugar indicado junto a la Iglesia. Que no abrió la bolsa y que no 
hizo nada más. 

 
AITOR COTANO SINDE, detenido en Galicia, en el juicio oral, y a 

preguntas de las defensas, afirmó que durante el traslado a Madrid en coche ya le 
fueron golpeando, que en Madrid, durante la detención el sacaron varias veces de 
la celda antes de la declaración, para hacerle preguntas, diciéndole lo que le iban 
a preguntar y lo que tenía que contestar, amenazándole sobre su familia y su 



 

pareja, con un fuente de calor cerca. Que la Guardia Civil ya tenía un mapa con 
el zulo de Padura, y a él le mandaron marcar un sitio, que le indicaron. Que no 
dijo nada de lo que ocurría al forense, que no sabía que había un médico 
designado por su familia, y que, al declarar ante el Juez Central de Instrucción, 
ya denunció los malos tratos, y dijo que no era cierto lo declarado ante la 
Guardia Civil. 

 
GAIZKA JAREÑO UGARRIZA, en el acto del juicio oral, y a preguntas 

de las defensas, manifestó que ya desde la detención le envolvieron en una 
alfombra y le estuvieron pegando, que en el trayecto a Madrid le golpearon y 
sufrió humillaciones, que hasta le pusieron una pistola en la boca, diciéndole que 
le iban a echar del coche y a acribillarle a tiros. Que en Madrid le sacaban de la 
celda y le ponían un antifaz, y le estuvieron haciendo muchas preguntas, hasta 
ver que no tenía nada que decir, entonces pasaron a hacerle aprenderse una 
declaración, refiriéndose a personas de su entorno, implicándoles con él y con 
JURDAN. Que le dieron un golpe en un ojo, y en una pierna, tratando de 
alcanzarle en los testículos.  Que en la declaración ante la Guardia Civil se 
inventó lo del pasaporte, para salir del paso, y lo de las notas, que tampoco era 
cierto. Que el pasaporte es cierto que lo perdió y que cuando al año siguiente le 
sustrajeron del coche una riñonera con la documentación, dni y carnet de 
conducir, también denunció lo del pasaporte, para que le hiciesen duplicados, 
aunque después recuperó la documentación.  

 
ADUR ARISTEGUI ARAGÓN, en el acto del juicio oral, y a preguntas 

de las defensas, manifestó que él siempre ha negado cualquier relación con ETA, 
que ya lo dijo así en la declaración policial, aunque entonces fue maltratado, y 
tuvo múltiples interrogatorios, como dijo en el momento de pasar a disposición 
judicial, donde ya le había levantado la incomunicación y le asistió letrado de 
confianza. Manifiesta que conoce a GAIZKA desde niños, y que han trabajado 
juntos en JAIKIT, que fue a las fiestas de San Fermín con IÑIGO, que éste le 
recomendó sitios para visitar en Ezcaray, donde estuvo con su novia un fin de 
semana. 
 

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, en el juicio oral, y a preguntas 
de las defensas, manifestó  que la empezaron a golpear antes del traslado a 
Madrid, haciéndole pasar por un pasillo donde todos la golpeaban, que siguieron  
pegándole durante el traslado a Madrid, haciéndole viajar con la cabeza entre las 
piernas y esposada. Que en Madrid además de golpearla con la mano abierta, le 
quitaron la ropa y la manosearon tetas y vagina, obligándola a ponerse a cuatro 
patas diciendo que la iban a violar, que todo era para ensayar la declaración, pero 
al final en el momento de la declaración sacó fuerzas y dijo que no quería 
declarar,  que después ya no la volvieron a molestar. Que al pasar a disposición 
judicial explicó lo ocurrido, y dijo que no quería declarar. Que es pareja de 
ARKAITZ, y que hasta la detención hacían vida normal de pareja, iban a la 
playa, y que no conocía el zulo, ni había visto las armas, que estaban en una 
mochila, que era de ARKAITZ, y que ella nunca había abierto. Que no sabe que 
es un localizador de balizas. 

 
ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA, en el acto del juicio oral, y 

a preguntas de las defensas, manifestó que, tras la detención, la trajeron a Madrid 



 

en un viaje lleno de amenazas, que le quitaron la ropa interior, la tocaron, y 
hacían como simulaciones de parar el coche, amenazándola respecto a su marido, 
quien por entonces estaba en prisión. Que en Madrid la tuvieron desnuda, entre 
risas e insultos, después ya la metieron en un calabozo de donde la sacaban para 
hacerle interrogatorios, que la sacaban de la celda y le ponían un antifaz. Que 
ante el juez ya denunció haber sufrido tortura física y psicológica durante los 5 
días. Manifiesta que fue detenida en el piso de Iturribide, que compartía con 
MAIALEN, y que en ese momento vio a ARKAITZ, que estaba en la habitación 
con MAIALEN, y al que no había visto antes, porque los días anteriores había 
estado durmiendo en casa de su padre, porque eran las fiestas de Santutxu, y ella 
forma parte de la Comisión de Fiestas.    

 
Además todos los acusados se han reconocido en los fragmentos de video 

que ha instancias de sus defensas se les han puesto, de las grabaciones realizadas 
en el lugar de detención. 

 
 
b) Informes médicos: 
 
Estas manifestaciones de los acusados, afirmando haber sido sometidos a 

malos tratos y torturas, durante la detención, deben ser examinadas, pues, de 
justificarse, afectarían, como pretenden las defensas, la validez de las 
declaraciones prestadas ante la Guardia Civil, salvo en el caso de ANA ISABEL 
PRIETO FURUENDARENA y de MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, 
porque no prestaron declaración ante la Guardia Civil, y en el   caso de ADUR 
ARISTEGUI ARAGÓN, porque ha seguido ratificando lo que entonces declaró. 
Para su examen deben tenerse en cuenta los informes forenses de los 
reconocimientos realizados a los acusados, durante su periodo de detención 
incomunicada, pues se trata de informes prestados ante el Juez, por más que 
ninguna parte haya reputado necesaria la comparecencia del forense al acto del 
juicio oral, sin perjuicio de valorar también los informes prestados por los 
médicos designados por las familias de los detenidos o por sus abogados, que 
han comparecido como peritos de las defensas al acto de la vista oral.  

 
El Juez Central de Instrucción en los autos de 22 de julio de 2008, folio 

222 y ss. cuando se decreta la incomunicación, acuerda que el Medico Forense 
reconozca a los detenidos, debiendo informar sobre su estado, y también que el 
detenido pueda ser examinado por médico de su elección, si así lo solicita, en 
unión con el médico forense adscrito al Juzgado, quien girará visitas cada 8 
horas máximo y siempre que fuere necesario. Aunque las defensas han alegado 
que la Guardia Civil no permitió que se cumpliesen las visitas acordadas por el 
Instructor, ya que hubo reconocimientos que no pudieron practicarse, por no 
estar el detenido, en el momento en que la visita se gira, en las dependencias de 
la Guardia Civil, ello no puede estimarse así, porque se trató de salidas para 
llevar a cabo diligencias, como inspecciones oculares y registros, de zulos o de 
buzones, que fueron previamente comunicadas al Juez de Instrucción, y que éste 
autorizó, además de intervenir personalmente cuando lo reputó conveniente. No 
existió por parte de los miembros de la Guardia Civil voluntad de incumplir 
mandato judicial alguno, por más que se interfiriese el desarrollo de los 
reconocimientos, al exigirlo la investigación que se desarrollaba. 



 

  
Los informes del Médico Forense constan en los folios 816 y ss. en los 

que aparece que: 
 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE: Fue reconocido por el Médico 

Forense los días, que a continuación se indican, con el siguiente resultado 
destacable: 

 22 de julio, 12,33 h. en Vizcaya: refiere no haber sufrido violencia 
durante la detención y no presentar lesiones. No se objetivas otras lesiones que 
unas traumáticas antiguas con cicatrices en una mano. 

22 de julio, 22 h., en Madrid: manifiesta que no ha recibido violencia, y 
no se objetivan lesiones. Se queja de cervicalgia. 

23 de julio, 02,50 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, y no se 
objetivan lesiones. Ha disminuido la cervicalgia, tras la administración del 
medicamento. 

23 de julio, 10,17 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, esta mejor 
de la cervicalgia y no se considera necesita que tome más analgésicos. 

23 de julio, 19,30 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, y que no 
puede dormir, pero no desea que se le administre un inductor del sueño. 

24 de julio, 1,45 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, continúa con insomnio.  

No se pudieron llevar a cabo otros reconocimientos el día 24 de julio a las 
13,45 h. , ni a las 19,30 h. al haber sido trasladado el detenido. 

25 de julio, 0,48 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, escoriaciones lineales en dorso de la mano derecha, 
por haberse arañado con unos arbustos. Se queja de cervicalgia, se evidencia 
contractura a nivel de trapecio derecho, se prescribe ibuprofeno. 

No se pudo llevar a cabo nuevo reconocimiento a las 14 h., ni a las 18,50 
por no encontrarse el detenido en las dependencias 

25 de julio 24,07 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, no se 
aprecian lesiones, refiere que tiene la orina muy concentrada, se recomienda 
aumentar la ingesta de agua. 

26 de julio, 15,03 h., en la Audiencia Nacional, manifiesta que aunque no 
lo había manifestado en anteriores reconocimientos, que si ha recibido violencia 
durante la detención, consistente en que durante el traslado a Madrid le pegaron 
golpes en la cabeza con la mano abierta y tirones de pelo, que ayer le pusieron 
una bolsa en la cabeza, y le dieron golpes. Tras la exploración del cuero 
cabelludo manifiesta dolor a la palpación y no se objetivan lesiones a ese nivel, 
dice que no es necesaria la exploración de otras regiones corporales pues no tiene 
lesiones, ni las ha tenido, que además recibió amenazas hacia él y su compañera. 

 
 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO: Fue reconocido por el Médico 

Forense los días, que a continuación se indican, con el siguiente resultado 
destacable: 

 22 de julio, 8,57 h. en Vizcaya: refiere no haber sufrido violencia durante 
la detención, que esporádicamente sufre cuadros de taquicardia y desorientación 
o mareo, con pérdida de conciencia de corta duración y caída al suelo al menos 
en una ocasión, y que el último episodio de este tipo le ha ocurrido tras la 
detención, a su llegada las dependencias de la guardia Civil, sin que haya llegado 



 

a perder la conciencia. En el momento del reconocimiento manifiesta encontrase 
totalmente recuperado y no presentar ninguna otra alteración clínica. No se 
aprecian lesiones salvo marcas de presión en las muñecas, sin excoriación, y no 
desea ser explorado en la totalidad de la superficie corporal pues refiere no haber 
sufrido lesiones, presenta estado de ansiedad reactiva. Se recomienda ingesta de 
agua y alimento antes del traslado para evitar hipoglucemina y se facilita a los 
agentes un comprimido de lexatin cuya administración se prescribe para el caso 
de que aparezcan síntomas intensos de ansiedad. 

22 de julio, 20,21 h., en Madrid: manifiesta que no ha recibido violencia, 
y no se objetivan lesiones. No ha querido comer, ni tomar la medicación 
prescrita,  refiere haber sufrido un episodio de desorientación y mareo hace 
media hora, del que se encuentra casi totalmente recuperado. 

23 de julio, 01,41 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, y no se 
objetivan lesiones. Ha ingerido alimentos, refiere dolor a nivel de la cara externa 
de la articulación del hombro derecho, no relacionado con mecanismo de 
contusión. Tras la inspección de esa región anatómica no se evidencian lesiones 
cutáneas, a la exploración palpación dolorosa de la región subacromial y 
deltoidea con limitación dolorosa de los últimos grados de la abducción del 
hombro derecho. 

23 de julio, 9,07 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, que continúa 
dolor en hombro derecho.  

23 de julio, 16,52 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, que 
continúa dolor en hombro derecho, también refiere dolor en región dorso lumbar. 
En la exploración se evidencia ligera contractura de la musculatura para-lumbar. 

23 de julio, 23,47 h., (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que ha recibido violencia física consistente en golpes en la cabeza con la mano 
abierta. Tras la exploración refiere dolor a la palpación y no se objetivan signos 
de contusión a nivel del cuero cabelludo. También refiere haber recibido una 
patada en la región testicular, pero que no desea ser explorado, pues no presenta 
lesión. Refiere que ha presentado un cuadro de ansiedad agudo del que se 
encuentra recuperado. 

24 de julio, 11,02 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que ha recibido violencia, consistente en un golpe en la frente con la mano 
abierta. Tras la exploración no se aprecian lesiones cutáneas en región frontal ni 
en cuero cabelludo. Relata que ha sufrido episodio vertiginoso con sensación de 
giro de objetos, mareo, nauseas y perdida de conciencia cuando se encontraba 
solo en el calabozo. Tras la exploración se aprecia marcha inestable ni típica, y 
se diagnostica vértigo probablemente de origen periférico. Refiere dorso 
lumbalgia, dolor en hombro derecho y dolor testicular, no desea que se el 
practique exploración testicular, por no presentar lesión. Tras la exploración del 
resto se aprecia ligera contractura en musculatura lumbar y limitación dolorosa 
de los últimos grados de la abducción del hombro derecho. 

Se intenta nuevo reconocimiento sin éxito por no estar el detenido en las 
dependencias el 24 a las 17,21 h. y el 25 a las 00,16 h. 

25 de julio, 11,50 h., (con asistencia de médico de confianza) manifiesta 
que no ha recibido violencia, que continúa dolor testicular, tras la exploración no 
se aprecian signos de torsión ni contusiones. Dice seguir con dolor dorso-lumbar 
y del hombro derecho. 

25 de julio, 16,15 h., (con asistencia de médico de confianza) manifiesta 
que no ha recibido violencia, que ha mejorado el dolor. 



 

25 de julio, 21,50 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, continúa dolor a nivel del deltoides derecho 

26 de julio, 14,10 h. en la Audiencia Nacional: manifiesta que no ha 
recibido violencia y no desea ser explorado pues no presenta lesiones. 
 
 

AITOR COTANO SINDE: Fue reconocido por el Médico Forense los 
días, que a continuación se indican, con el siguiente resultado destacable: 

22 de julio, 20,30 h., ya en Madrid: manifiesta que no ha sufrido 
violencia durante la detención y que no presenta lesiones. Refiere cervicalgia, y 
tras la exploración se aprecia ligera contractura de la musculatura pera-cervical 
derecha. 

23 de julio, 1,28 h.: manifiesta que no ha recibido violencia. 
23 de julio, 8,57 h.: manifiesta que no ha recibido violencia. Refiere 

cervicalgia, y tras la exploración se aprecia ligera contractura de la musculatura 
pera-cervical derecha. 

23 de julio, 16,32 h.: manifiesta que no ha recibido violencia y que ha 
cedido la cervicalgia. 

23 de julio, 23,40 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia. Refiere dolor en región dorso lumbar. Ras la 
exploración manifiesta dolor a la palpación sin que se evidencie la existencia de 
contracturas a ese nivel. 

24 de julio 12,13 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, ni presenta lesiones. Refiere sensación nauseosa, y 
que persiste dolor dorso lumbar. En la exploración se aprecia ligera contractura. 

24 de julio, 17,13 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia ni presenta lesiones. Que ha vomitado. 

25 de julio, 00,11 h., (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia y no ha vuelto a vomitar. 

Se intenta sin éxito 25 de julio a las 11,50; 16,30 h.; 22 h. 
26 de julio, 14,26 h., en la Audiencia Nacional: manifiesta que no ha 

recibido violencia y que no presenta lesiones. 
 

 
MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA Fue reconocido por el Médico 

Forense los días, que a continuación se indican, con el siguiente resultado 
destacable: 

22 de julio, 14,30 h., en Vizcaya: manifiesta que no ha recibido violencia 
durante la detención, y que no presenta lesiones. No se aprecian lesiones en las 
pares visibles y la detenida no considera necesaria la exploración del resto. 

23 de julio, 03,05 h., manifiesta que durante el traslado ha sido golpeada 
en al cabeza con la mano abierta y le han puesto una bolsa de plástico en la 
cabeza. Tras la exploración reviere molestias a la palpación y no se objetivan 
lesiones a nivel del cuero cabelludo. Refiere cervicalgia, durante la exploración 
refiere dolor a la palpación y no se objetivan contracturas. 

23 de julio, 10,40 h.: manifiesta que no ha recibido violencia y que 
continúa la cervicalgia. 

23 de julio, 19,40 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, que no 
tiene lesiones. 



 

23 de  julio, 01,15 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que ha recibido amenazas y golpes en la cabeza con la mano abierta. Tras la 
palpación no se aprecian lesiones a ese nivel. 

24 de julio, 13,35 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia. 

24 de julio, 19,50 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que ha recibido golpes en la cabeza con la mano, le han quitado la ropa, le han 
tocado las mamas y le han pasado un palo por la cara interna de los muslos y 
genitales externos. Tras la exploración del cuero cabelludo refiere sentir dolor a 
la palpación y no se evidencian lesiones a ese nivel. La detenida rehúsa ser 
explorada en la región mamaria y genital, pues refiere no presentar lesiones. 

25 de julio, 00,25 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia 

25 de julio, 13,55 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia y sufrir Cerviño-dorsalgia y lumbalgia. 

25 de julio, 18,25 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia y encontrarse mejor del dolor de espalda. Explica 
que siente ansiedad y temor relacionados con su situación actual y la 
incertidumbre ante su futuro. 

25 de julio, 23 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta que 
no ha recibido violencia. 

26 de julio, 14,05 en la Audiencia Nacional: manifiesta que no ha 
recibido violencia.  Tras la exploración se evidencian 4 equimosis redondeadas 
en cara externa de brazo izquierdo, cara externa de muslo derecho, cara anterior 
del muslo izquierdo, y en pierna izquierda cara interna. También coloración 
eritematosa lineal en las muñecas. 
 

 
ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA Fue reconocida por el 

Médico Forense los días: 
 22 de julio, 13,10 h. en Vizcaya: manifiesta que no ha sufrido violencia 

física durante la detención y no presentar lesiones. No se objetivan lesiones, 
refiere cervicalgia de intensidad leve.  

22 de julio, 22.20 h. en Madrid: manifiesta que no ha sufrido violencia. 
Presenta estado de ansiedad reactiva. 

23 de julio, 02,58 h.: manifiesta que no ha sufrido violencia. Refiere 
cervicalgia. A la exploración ligera contractura. 

23 de julio, 10,25 h.: manifiesta que aunque ayer no lo dijo, durante el 
traslado recibió golpes en la cabeza con la mano abierta y tirones de pelo, por lo 
que ahora siente dolor a nivel del cuero cabelludo y cervicalgia. También refiere 
que ha sufrido tocamientos con la finalidad sexual en el pecho, cara interna de 
los muslos y exterior de la región genital, pero que no le han producido lesión. 
No se evidencian lesiones. No se objetivan signos contusivos. 

23 de julio, 19,47 h.: manifiesta que ha vuelto a recibir golpes en la 
cabeza con la mano abierta. Refiere dolor a la palpación en región cefálica, no 
evidenciándose lesiones a ese nivel. 

24 de julio, 01,26 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha sufrido violencia 

24 de julio, 19,36 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que ha recibido violencia consistente en tocamiento de las mamas con las manos 



 

y de la cara interna de los muslos y genitales externos con una pistola. No desea 
reconocimiento ginecológico puesto dice no tener lesiones. No se objetivan 
lesiones. 

25 de julio, 00,33 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha sufrido violencia. 

25 de julio, 13,35 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha sufrido violencia. 

25 de julio, 18,36 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha sufrido violencia. 

25 de julio, 22,50 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha sufrido violencia física pero si psicológica, los policías dan golpes en 
la puerta de la celda cuando ella esta dentro y hablan entre ellos para asustarla. 

26 de julio, 14,17 h., en la Audiencia Nacional: manifiesta que no ha 
sufrido violencia física, pero si burlas e insultos En la exploración se evidencia 
un hematoma de un centímetro de diámetro en cara externa de rodilla izquierda 
de unos 3-4 días de evolución, y una excoriación lineal de unos 3,5 cm. a nivel 
de la región posterior de la rodilla izquierda. La detenida dice desconocer el 
mecanismo de producción. También relata sentir dolor en ambos oídos. Tras la 
exploración no se objetiva la presencia de secreción ni adenopatías. Manifiesta 
dolor en región cutánea occisito-parietal, sin que se observen lesiones en dicho 
nivel tras la inspección. 
 

 
 
ADUR ARISTEGUI ARAGÓN fue reconocido por el Médico Forense 

los días, que a continuación se indican, con el siguiente resultado destacable: 
 22 de julio, 10,05 h. en Vizcaya: refiere no haber sufrido violencia 

durante la detención y no presentar lesiones. Refiere dolor precordial. Desde el 
punto de vista psíquico presenta estado de ansiedad reactiva.  

22 de julio, 20,56 h., en Madrid: manifiesta que no ha sufrido violencia 
durante el traslado, no tener lesiones, y que persiste dolor precordial en menor 
intensidad. 

23 de julio, 01,52 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, y no tener 
lesiones, mejora del dolor precordial, tras la administración del medicamento. 

23 de julio, 9,15 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, continúa el 
dolor precordial. 

23 de julio, 17,30 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, continúa el 
dolor precordial. Se solicita la presencia del SUMMA 112 a fin de practicarle 
electrocardiograma, y se descarta que el dolor sea isquémico. 

23 de julio, 23,36 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, ni tener lesiones, continúa el dolor precordial. 

24 de julio, 11,25 h. (con asistencia de médico de confianza) manifiesta 
que no ha recibido violencia, ni tener lesiones, continúa el dolor precordial. 

24 de julio, 16,34 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, continúa el dolor precordial. Al salir de la consulta 
el detenido siente mareo y vuelve a entrar. Se solicita nuevo electrocardiograma 
al SUMMA 112, y se diagnostica dolor torácico atípico, y se prescriben 
medicamentos. 

24 de julio, 23,51 h (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, continúa el dolor precordial. 



 

25 de julio, 11,05 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, continúa el dolor precordial. Refiere dorso-
lumbalgia, y en la exploración aparece ligera contractura de la musculatura 
paravertebral, el médico de confianza le practica maniobras osteopáticas de 
descontracturación. 

25 de julio, 16 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta que 
no ha recibido violencia, ni tiene lesiones., manifiesta dorso lumbalgia de mayor 
intensidad tras las maniobras osteopáticas, y que continúa el dolor precordial. 

25 de julio, 21,25 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, continúa el dolor torácico y cérvico-dorsalgia. 

26 de julio, 14,34 h., en la Audiencia Nacional: manifiesta que no ha 
recibido violencia y no tener lesiones, continúa el dolor precordial, pero de 
menor intensidad. 

 
 
 
GAIZKA JAREÑO UGARRIZA Fue reconocido por el Médico Forense 

los días que a continuación se indican, con el siguiente resultado destacable: 
 
 22 de julio, 11,29 h. en Vizcaya,: manifiesta que ha sufrido ligera 

violencia física durante la detención y no presentar lesiones. No se objetivas 
otras lesiones que las marcas de prisión de las esposas en ambas muñecas. 

22 de julio, 21,05 h., en Madrid: manifiesta que durante el traslado ha 
recibido golpes en la cabeza con la mano abierta. Refiere dolor a la palpación y 
no se objetivan hematomas ni otras lesiones en las regiones parieto-occipitales 
que él señala, dice sufrir cervicalgia por la postura agachada e la cabeza durante 
el traslado, en la exploración se aprecia ligera contractura. 

23 de julio, 01,57 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, se sigue 
quejando de la cervicalgia, a la exploración no evidencia lesión, ligera 
contractura. 

23 de julio, 9,30 h.: manifiesta que no ha recibido violencia, y que 
continúa la cervicalgia.  En la exploración ligera contractura.  

23 de julio, 17,27 h.: manifiesta que no ha recibido violencia. Continúa la 
contractura. 

23 de julio, 21,40 h (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia. Se evidencia pequeña lesión de 1x0,5 cm., no 
dolorosa, a nivel de párpado superior izquierdo, consistente en eritema sin 
hematoma, compatible con picadura. El detenido dice desconocer el mecanismo 
de producción. Indica que continúa con cervicalgia. En la exploración continúa 
ligera contractura. 

24 de julio, 12,07 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, dice sufrir dolor en región lumbar. En la 
exploración se observa limitación dolorosa de los movimientos de flexión de la 
columna dorso lumbar y ligera contractura. 

24 de julio 17 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta que 
no ha recibido violencia, dice sufrir dorso lumbalgia y cefalea. Se aprecia 
contractura. 

24 de julio, 23,50 h., (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, y que continúa con lumbalgia. 



 

25 de julio, 11,45 h., (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, y que continúa con dolor en región lumbar. El dr. 
Uruburu le practica maniobras de descontractura. 

25 de julio, 16,20 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, que ha aumentado dolor lumbar desde las 
maniobras anteriores. 

25 de julio, 21,42 h. (con asistencia de médico de confianza): manifiesta 
que no ha recibido violencia, que continúa con dolor lumbar pero de menor 
intensidad. 

26 de julio, 14,40 h., en la Audiencia Nacional: manifiesta que no ha 
sufrido violencia física ni de otro tipo. Tras la exploración se evidencia: 

Hematoma superficial longitudinal irregular de coloración verde intenso, 
más de cinco días de evolución, y dimensiones alrededor de 15x2 cm a nivel de 
cara interna de la pierna derecha. El detenido manifiesta desconocer su 
mecanismo de producción. 

Picaduras en número de 12 y marcas de rascado, en ambos tobillo, cara 
dorsal de mano derecha y región costal izquierda. 

Pigmentación de color marro y forma  elíptica de unos 0,5x1 cm. a nivel 
de parpado superior izquierdo, compatible con antigua picadura.  

 
Además han informado como peritos en el acto de juicio oral los doctores 

que como médicos designados por la familia de los detenidos, acompañaron al 
Médico Forense en los informes, doctores Sra. Txurruka y Sr. Uruburo. De su 
manifestaciones se desprende que ambos forman parte de un grupo de médicos, 
que se han asociada para llevar a efecto el Protocolo de Estambul, que consiste 
en un Manual para la investigación y documentación eficaces de la tortura y 
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los derechos humanos. En sus 
informes no se objetivan lesiones que discrepen con el contenido de los informes 
forenses que se han reflejado, sin embargo en sus conclusiones establecen que la 
existencia de contracturas concuerdan con los malos tratos que todos ellos 
denuncian, y que pueden ser debidas a los golpes de baja intensidad y a las 
posturas forzadas que relatan todos ellos. En el acto del juicio oral se ha señalado 
como, especialmente en el caso de las dos mujeres, la situación que observan con 
síntomas de angustia y de depresión son compatibles con los malos tratos y 
vejaciones sexuales que relatan.  

 
Valorando el contenido de todos estos informes debe tenerse presente 

que, por más que a  los médicos designados por la familia den credibilidad 
especialmente a las denuncias de las mujeres ANA ISABEL PRIETO 
FURUENDARENA y MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, ellas no 
prestaron declaración durante su detención, por lo que este Tribunal no puede 
hacer pronunciamiento alguno sobre los malos tratos, que ellas hayan podido 
sufrir. Con base en estos malos tratos la defensa de ANA ISABEL PRIETO 
FURUENDARENA interesa la nulidad de todo el atestado, pero esta petición 
carece de base, porque en ningún caso nos encontraríamos con diligencias 
derivadas de informaciones obtenidas con quebrantamiento de derecho 
fundamentales. Las defensas alegan que han formulado denuncia por estos 
hechos, así que se habrán de investigar en los juzgados competentes. 

 



 

Tampoco en el caso de ADUR ARISTEGUI ARAGÓN puede extraerse 
consecuencia alguna de sus denuncias de malos tratos, porque este detenido en 
presencia judicial mantuvo el contenido de sus declaraciones ante la Guardia 
Civil, y también en el juicio oral, siempre negando su participación en los 
hechos. 

 
En relación con los demás acusados, el Tribunal hace las siguientes 

valoraciones: 
 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE no presentó lesiones, y se le 

apreciaron contracturas, lo que efectivamente puede ser debido a una postura 
forzada en los traslados, pero no permite establecer la conclusión de que haya 
sufrido las torturas o malos tratos, que refiere. 

 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO no presentó lesiones. Este detenido en  

el primer reconocimiento forense,  llevado a cabo en Vizcaya, antes del traslado 
a Madrid, ya se refirió a que sufría cuadros de taquicardia y desorientación o 
mareo,  que le llegaban a producir perdida de conciencia de corta duración y 
hasta caída en una ocasión. Ello concuerda con las situaciones de vértigo que 
posteriormente aparecen, y que por tanto este Tribunal no puede llegar a atribuir 
a los malos tratos posteriores que denuncia. 

 
AITOR COTANO SINDE no se le objetivan lesiones, aunque se 

apreciaron contracturas, lo que al igual que en el caso de ARKAITZ puede 
deberse a posturas forzadas en los traslados, sin que pueda establecerse que haya 
sufrido malos tratos. En este caso consta el archivo del procedimiento abierto 
para investigar los malos tratos denunciados. 

 
GAIZKA JAREÑO UGARRIZA en este caso si se objetivan  lesiones, 

como se ha expuesto, además de contracturas, folio 1326, pero en lo que se 
refiere al ojo, el informe forense de 23 de julio de las 21,40 h. donde aparece 
refleja que consistía en un eritema, sin hematoma, compatible con picadura, y en 
el último informe, el que se practica cuando es puesto a disposición judicial, 
recoge que existen otras picaduras en tobillos y región costal, lo que avala que se 
pudiese tratar de una picadura y no permite llegar a la conclusión de que haya 
recibido el puñetazo que refiere. En cuanto al hematoma que se presenta en la 
pierna derecha, se refleja en el último informe, hematoma superficial 
longitudinal, irregular, de 15 x 2 cm., con más de cinco días de evolución,  en la 
cara interna, y según se observa en el dibujo corporal se encuentra entre el 
tobillo y la rodilla. Como el detenido no manifestó como se lo habían producido, 
el forense no pudo informar si era compatible con el golpe a los testículos que 
logra eludir, al que se refiere en el juicio oral, pero dado el lugar, bajo, donde se 
encuentra el hematoma resulta difícil atribuirle esa causa. Por todo ello tampoco 
en este caso puede llegar a establecerse que este detenido haya sido objeto de 
malos tratos o torturas. 
 

  
 

 c) Videos grabados durante las detenciones: 
 



 

Por otro lado consta incorporada como prueba documental, a petición de 
las defensas, la totalidad de los videos grabados en virtud de lo acordado por el 
Juez Central de Instrucción. Las defensas han alegado que no se respetó por parte 
de la Guardia Civil lo acordado por el juez en esas resoluciones, puesto que no 
fueron constantemente grabados, y que simplemente se hicieron grabaciones de 
los pasillos donde se encontraban las celdas. 

 
En los autos de 22 de julio de 2008, folio 222 y ss., cuando se decreta la 

incomunicación, el Juez Central de Instrucción, tras invocar las normas 
constitucionales, y los convenios internacionales de protección de Derechos 
Humanos y de prevención de la Tortura, señala la necesidad de prevenir la propia 
acción de los funcionarios y preservar los derechos de los detenidos, mediante la 
grabación en sistema de video o digital de las celdas en las que se mantengan 
detenidos a los imputados, preservando su intimidad, pero de forma que quede 
constancia de la situación del detenido durante su incomunicación, y acuerda: 
Requerir al Servicio de Información de la Guardia Civil de Vizcaya para que se 
proceda a la grabación en soporte de DVD o videos, que quedará a disposición 
del Juzgado, del lugar de detención y condiciones del mismo, de cada uno de los 
detenidos durante todo el tiempo que permanezcan estos en dicha situación, y 
como medio de acreditar el desarrollo de la detención incomunicada ordenada 
por este Juzgado. Teniendo en cuenta el contenido de estas resoluciones debe 
estimarse que la instalación de cámaras en los pasillos de las celdas no respondió 
a un intento de eludir este control, sino precisamente a tratar de dar 
cumplimiento a lo acordado, interpretando que la grabación del interior de la 
celda habría de afectar a la intimidad que expresamente en el auto se dice que se 
deberá de preservar, y en poner el marcha el sistema no parece que haya habido 
mas retrasos, que los precisos para materializar la instalación. También se 
pretende por las defensas que se ha incumplido este mandato, porque no se 
grabaron los desplazamientos a los lugares donde se practicaron diligencias, pero 
dado que el auto alude al lugar de detención, no aparece claramente impuesta 
esta obligación. 
 

 Varios instantes del contenido de esos videos han sido vistos en el juicio 
oral, durante las declaraciones de los acusados y durante la prueba documental. 
Mediante estos videos las defensas han tratado de justificar que los detenidos 
fueron sometidos a numerosos interrogatorios “informales”, sin la presencia de 
letrado, que no fueron documentados, y en los que se les obligó a aprenderse el 
contenido de lo que después iba a constituir su declaración “formal”, ya ante 
letrado de oficio, pretendiendo que hay numerosas salidas de las celdas, que no 
coinciden con la práctica de diligencia alguna que las justifique. A estos mismos 
efectos los testigos Instructor y Secretario del atestado fueron preguntados por 
las defensas, sobre los motivos por los que los detenidos habían sido sacados de 
sus celdas en un numero de ocasiones superior al de las diligencias, que se 
habían documentado, a lo que los testigos respondieron negando que se hubiesen 
llevado a cabo este tipo de interrogatorios sin abogado, y manteniendo que todas 
las salidas estaban justificadas, por la practica de diligencias, como 
declaraciones, reconocimientos forenses, notificaciones, o para comidas y visitas 
a los servicios. 

 



 

El visionado de estas grabaciones sin embargo no permite al Tribunal 
llegar a las conclusiones que las defensas pretenden, porque  para ello hubiese 
sido necesario que se hubiese llevado a cabo durante la fase de instrucción una 
investigación sobre las salidas que se pueden ver en las grabaciones, y donde se 
hubiese podido establecer, por el personal encargado de la custodia, que no es el 
encargado de las investigaciones, el motivo de cada una de ellas. Cuando nada se 
hizo así en la fase de instrucción, y ninguna de las partes lo reputó necesario, 
pues hasta el juicio oral no se solicitó su incorporación, no puede este tribunal 
sacar del examen de las cintas, la conclusión de que hay salidas no justificadas, 
porque ello no resulta solamente de la comparación con las diligencias 
documentadas en el atestado. Difícilmente el Instructor o el Secretario del 
atestado, al ser preguntados por las defensas en el juicio oral,  hubiesen podido 
dar mayor justificación sobre las imprecisas salidas a que se referían las 
defensas, sobre todo cuando no son las personas que tienen encomendada la 
custodia de los detenidos. 

 
Este Tribunal debe señalar que esta medida de grabar las entradas y 

salidas de las celdas debe estimarse como altamente beneficiosa, pero aún 
presenta ciertas disfunciones, pues para que resultase de mayor eficacia sería 
necesario: 

1º) Que se generalizase entre los Juzgados Centrales de Instrucción, pues 
siendo los únicos competentes para la instrucción por los delitos de terrorismo, 
carece de fundamento que mantengan posiciones dispares sobre la exigencia de 
esta medida, lo que contribuye a que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del 
Estado implicados en la lucha contra el terrorismo no tengan protocolos claros de 
actuación. 

2º) Que se acompañe  de la exigencia, al personal encargado de la 
custodia de los detenidos incomunicados, de que se documenten todas las 
entradas y salidas de las celdas de los detenidos, en un registro donde habrá de 
constar los números de identificación de los agentes que las lleven a cabo, y su 
duración. Sin esta documentación la eficacia de la medida resulta en entredicho. 

 
Incluso cabría plantearse la conveniencia de que las declaraciones de los 

detenidos puedan grabarse, sin perjuicio de las medidas a adoptar para proteger 
la identificación de los agentes que intervengan, lo que podría ayudar a evitar 
posteriores manipulaciones de su contenido.  

 
También se ha cuestionado por las defensas el empleo de antifaces con 

los detenidos, como una forma de tortura. En este sentido debe tenerse en cuenta 
que el Instructor y el Secretario admitieron que se había usado de forma 
excepcional, cuando tenían que trasladar a los detenidos por las dependencias 
policiales, y por motivos de seguridad, a fin de evitar que pudiesen ver a las 
personas que allí trabajaban. También la doctora Sra. Txurruka afirmó haber 
encontrado a uno de los detenidos, cuando fueron a reconocerle, todavía con un 
antifaz, y comiendo un bocadillo, antifaz que le quitan inmediatamente. El 
empleo de antifaces con las personas detenidas, cuando se realiza de forma 
prolongada, durante interrogatorios, en evidente que puede constituir una forma 
de tortura, dirigida a provocar desorientación, angustia y ansiedad. Sin embargo 
cuando se trata de su utilización momentánea y puntual, para evitar que el 
detenido pueda entrar en contacto con trabajadores del centro, puede estar 



 

justificada, en motivos de seguridad. En este caso no existen indicios, que lleven 
a estimar una utilización más allá de esos momentos puntuales, por lo que no 
cabe estimar que se haya utilizado como forma de tortura, si bien debe señalarse 
que se trata de una práctica que convendría erradicar, a fin de desechar todo 
atisbo de utilización excesiva. La sentencia invocada por las defensas del TEDH, 
de 8.02.96, Murray contra Gran Bretaña, no se refiere a estas prácticas, por lo 
que no resulta de aplicación en este caso.  

 
3º Por último debe examinarse la impugnación por parte de la defensa de 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE de la declaración que éste presta durante 
la inspección del zulo, en las inmediaciones de Pagazuengos, y que la defensa 
basa en las siguientes alegaciones: 

a) El detenido estaba esposado, contra lo previsto en el pacto de Ginebra. 
b) No fue informado por el Juez Central de Instrucción de sus derechos. 
c) Pese a prestar declaración ante el juez, no paso después a disposición 

judicial, sino que se agotó el tiempo de detención incomunicada. 
d) No concuerdan el contenido del video,  su trascripción, y el acta de la 

secretaria judicial.  
 
Sobre esta declaración debe señalarse que, después de la primera 

declaración policial de ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, la Guardia Civil 
solicitó autorización para trasladar al detenido a la zona del zulo, que había 
mencionado en la declaración, a fin de tratar de proceder a su localización, folio 
379. El Juez Central de Instrucción autorizó que se procediese a su traslado y que 
se constituyese la comisión judicial para llevar a cabo su localización, 
inicialmente prevista para el día siguiente y que finalmente practican ese mismo 
día. En el curso de esa diligencia, ante la comisión judicial, a la que asistió el 
propio Juez Central de Instrucción, el Ministerio Fiscal, y la Secretario Judicial, 
el detenido ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, asistido de letrado de oficio, 
fue explicando el material que aparecía en el zulo, y las acciones en que 
proyectaban usarlo. Esta diligencia, cuya acta levantada por secretario judicial, 
consta al folio 385, además fue grabada en video, que se vio en el acto del juicio 
oral, y cuyo contenido  aparece trascrito al folio 1269 y ss. del tomo V. La 
defensa, que alega, que estos tres documentos no concuerdan, no explica donde 
se encuentran las divergencias, y el Tribunal no ha encontrado discrepancias, por 
el contrario ha podido apreciar que se trata  documentos que coinciden en lo 
esencial. Es cierto que el detenido esta esposado, pero teniendo en cuenta que se 
encuentran en una zona de monte, está plenamente justificado el empleo de esta 
medida, que no se encuentra prohibida en disposición convencional alguna, 
aunque esté presente un juez, para evitar que el detenido pueda huir. El detenido 
ya había sido informado de sus derechos por la Guardia Civil, folio 701, y en ese 
momento, como no se trata de una puesta a disposición judicial, no se llevó a 
cabo la diligencia judicial de información de derechos, por lo que no existe 
irregularidad alguna. El que después de practicar esta diligencia el detenido 
continúe en detención policial hasta el agotamiento de los plazos, tampoco es una 
práctica prohibida en la ley, y ciertamente la incautación del importante material 
que allí se encontró exigía que se siguiesen llevando a cabo diligencias de 
investigación, que justificaban que la detención policial continuase. 

 



 

En el curso de esta diligencia las manifestaciones que el detenido hizo, en 
presencia del Juez Central de Instrucción, pueden ser valoradas, porque estaba 
asistido de letrado de oficio. Además para valorarlas se ha dispuesto de la 
grabación, que fue vista en el juicio oral, y que se ha revelado como un eficaz 
instrumento para facilitar la percepción del Tribunal. La consecuencia es que este 
Tribunal ha visto como ante el Juez de Instrucción el detenido, sin presión 
alguna, va haciendo manifestaciones libremente de sus proyectos delictivos, 
manifestaciones de la que sólo sorprende su frialdad. Claro que había presentes 
miembros de la Guardia Civil, de otro modo no se hubiese podido llevar a cabo, 
pero también estaba presente un letrado de oficio, y ninguna de las personas que 
allí se encontraba realizó acción, comentario o gesto, que pudiese limitar la 
libertad con la que el detenido se expresaba.  

 
Por todo ello deben desecharse las nulidades invocadas por las defensas 

de las pruebas o fuentes de pruebas expuestas. 
 
Sin embargo en lo que se refiere a la valoración de las declaraciones 

policiales,   deberá tenerse en cuenta, que el T.S admitió la posibilidad de valorar 
las declaraciones prestadas por el acusado en sede policial, en el Pleno no 
jurisdiccional del día 28 de noviembre de 2006: "Las declaraciones válidamente 
prestadas ante la policía pueden ser objeto de valoración por el Tribunal, previa 
su incorporación al juicio oral en alguna de las formas admitidas por la 
Jurisprudencia." Criterio que comparte el propio Tribunal Constitucional  
resultando determinante, además de la incorporación de la declaración al juicio 
oral, que se dé efectiva oportunidad al declarante para que en el acto de la vista 
declare sobre esa manifestación hecha en la fase de investigación y pueda 
explicar las discrepancias. Pero esta posibilidad de valoración no significa que 
estas declaración policiales puedan ser consideradas como pruebas por sí 
mismas, pero cuando proporcionan datos objetivos, que hacen posible su 
comprobación, servirán como fuente de prueba para que el Tribunal se forme su 
convicción, como señala la sentencia del T.S, alegada por las defensas, de 8-7-
2010, que invoca a su vez Sala en la STS 1106/2005, de 30 de septiembre las 
declaraciones prestadas en sede policial, asistido de letrado, por un imputado, 
no pueden ser consideradas, por sí mismas, prueba de cargo, por tratarse de 
actividad preprocesal… Ello no quiere decir, sin embargo, que carezcan de 
cualquier valor atinente a la misma investigación, pues en el caso de tratarse de 
declaraciones autoincriminatorias, si proporcionan datos objetivos de donde 
obtenerse indicios de su veracidad intrínseca, la prueba de cargo se obtendrá a 
través de esos otros elementos probatorios, que conformarán la convicción 
judicial, y no estrictamente de su declaración policial.  

 
 
 
 
SEGUNDO- Los comportamientos que las acusaciones han atribuido a 

los acusados son distintos, tanto en lo que se refiere a la base fáctica, como a la 
calificación jurídicas, por lo que se hace preciso que el análisis sobre la prueba se 
realice individualmente. 

 
 



 

Sobre ARKAITZ GOICOECHEA BASABE: 
 
Su pertenencia a la organización ETA la ha afirmado este acusado en el 

acto del juicio oral, insistiendo sobre ella en el momento de hacer uso de la 
última palabra. Además ha reconocido como suyas las armas que se incautan en 
una mochila, en el piso de Iturribide, donde fue detenido, cuyo buen estado de 
funcionamiento fue confirmado mediante la prueba pericial realizada en el juicio 
oral. Concretamente se trata de una pistola careciendo de número de serie y con 
la inscripción ETA, con cargador y cartucho en la recámara, y un revolver con 
seis cartuchos en el tambor, calibre 38, y además 12 cartuchos del calibre 38. En 
ese piso también se encuentra abundante documentación falsa con su fotografía, 
que figura en el acta del registro, y sobre la que han declarado tanto los guardias 
civiles que participaron en el registro, como los peritos que han realizado los 
informes, que constan en el folio 2591 y ss. del tomo 9. Concretamente se trata 
de 7 documentos nacionales de identidad con su fotografía y distintos nombre, 
además 3 permisos de conducir españoles y 3 del Reino unido, también con sus 
fotografías y distintos nombres, más 2 tarjetas de identidad profesional de la 
guardia civil 

 
Los testigos Instructor y Secretario del atestado, que han declarado como 

testigos en el acto del juicio oral, han manifestado como ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE, después de haber estado en la cárcel por acciones de 
violencia callejera pasó a la clandestinidad en mayo de 2005, y como le buscaban 
por haber sido identificado ya en relación a algunos atentados, como el atentado 
contra la casa cuartel de Calahorra. También han declarado como la 
investigación sobre su entorno les llevó finalmente a su localización en Ezcaray 
primero y posteriormente en Bilbao, al piso de Iturribide, donde se produjo su 
identificación y detención. 

 
Las manifestaciones de ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en su 

primera declaración ante la Guardia Civil permitieron la localización del zulo 
situado en una zona de monte en las proximidades de Pazuengos. Es más incluso 
va indicando a la comisión encabezada por el Juez Central de Instrucción el lugar 
concreto donde se encontraba. Sobre el contenido de ese zulo consta el acta 
judicial de la inspección ocular, folio 385, y además la grabación en video, 
trascrita al folio 1269. Las fotografías constan en los folios 1279 y ss., 
habiéndose llevado a cabo el análisis de los efectos encontrados por los peritos, 
que han ratificado en el acto del juicio oral sus informes. 

 
Sobre las acciones que proyectaba, en el momento en que se esta llevando 

a cabo la apertura del zulo, ARKAITZ GOICOECHEA BASABE explica en 
relación a los tranquilizantes que se encuentran, que eran para emplearlos en el 
secuestro en Eibar de un concejal socialista, director de instituto, al que después 
iban a ejecutar, y al que habían estado vigilando durante meses, acción que no 
realizan porque al ir con medidas de seguridad no era viable. La investigación 
llevada a cabo permitió identificar a la víctima del proyectado secuestro que 
resultó ser D. Benjamín Atutxa, actualmente parlamentario vasco y 
anteriormente concejal del PSE, que compareció como testigo en el acto del 
juicio oral, confirmando la realidad de los datos que sobre él manejaba el 
acusado. Estas manifestaciones durante la inspección ocular del zulo, como se ha 



 

señalado, se realizan durante el periodo de detención, pero ante el Juez de 
Instrucción y con asistencia letrada. 

 
Todo ello ha permitido al tribunal declarar probada la pertenencia de 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE a ETA, formando parte de un comando de 
“liberados”, esto es que actuaba desde la clandestinidad, al estar ya fichado por 
las Fuerzas de Seguridad del Estado, que disponía de armas y de numera 
documentación, así como de explosivos y otros efectos para las actividades 
armadas del comando que ocultaban en un zulo en las inmediaciones de 
Pazuengos, y de la acción que habían proyectado contra un concejal socialista del 
Ayuntamiento de Eibar. 

 
 
  
Sobre AITOR COTANO SINDE 
 
Aunque en el juicio oral no haya reconocido los hechos, sin embargo, en 

las dependencias de la Guardia Civil, tras su detención admitió su integración en 
ETA, con el apodo de Rumano, constituyendo un comando o talde con IÑIGO 
GUTIERREZ CARRILLO, al que él había captado,  y con otra persona a la que 
no se enjuicia. Reconoció haberse trasladado a Francia trayendo furgonetas con 
explosivos, que mantenía los contactos con el liberado ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE utilizando buzones, que tenían un zulo en Fadura 
donde guardaban explosivos. También manifiesto haber recabado información 
sobre objetivos potenciales como casas del pueblo de PSE-EE, comisarías de la 
policía autónoma vasca, sede del Partido Popular de Getxo o los Juzgados de 
Balmaceda. En el momento de pasar a disposición judicial no ratificó estas 
manifestaciones, afirmando que había sido obligado a declarar bajo amenazas y 
torturas. 

 
Sus manifestaciones, durante la detención, sobre la existencia de un zulo 

en Fadura, se vieron confirmadas por la localización de ese zulo, en la parte 
trasera del polideportivo, donde se encontró material explosivo. Ello se realiza en 
presencia de la comisión judicial del Juzgado de Guetxo, siendo este detenido, 
que consta asistido de letrado de oficio, quien facilita su ubicación, constando el 
acta judicial al folio 1503 y ss., y las diligencias policiales en los folios 1010 y 
ss. Además también han declarado como testigos los miembros de la Guardia 
Civil que intervinieron en su localización, y como peritos los que procedieron a 
su análisis, ratificando el informe que consta a los folios 2738 y ss. 

 
Sus vinculaciones con ARKAITZ GOICOECHEA BASABE resultan 

confirmadas por la incautación en el registro de su domicilio, cuya acta judicial 
figura al folio 162 y ss., de un sobre de plástico con la carátula de la película El 
Ilusionista, conteniendo en su interior un cd-r, con la inscripción Rumano, lo que 
concuerda con el apodo que dijo en la declaración policial que tenía en la 
organización. En el interior del cd-r se encontraron un archivo de texto y dos 
archivos de imagen. El texto consistía en una carta en la que ARKAITZ, con su 
seudónimo de DULANTZI se dirige a él. Esta comunicación ha sido introducida 
en el juicio oral, y sobre ella han sido preguntados los testigos que participaron 
en el registro. Su texto en euskera figura al folio 509, y su traducción al folio 



 

512. Alega su defensa que no se ha ratificado esta traducción, pero ello no se 
puede reputar necesario, cuando ambos textos estaban a disposición de las 
defensas, que en ningún momento pretendieron que pudiese ser otra la 
interpretación del texto. Esta carta se refiere a su captación por la organización, y 
contiene instrucciones para acudir a citas con seguridad. Los archivos de 
fotografías constan a los folios 510 y 511, y consisten en instrucciones para 
localizar citas. Esta documentación no deja lugar a dudas de que nos 
encontramos ante instrucciones que se imparten en el seno de ETA entre 
miembros. 

 
El propio ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en la ampliación de 

declaración que prestó ante el Juez Central de Instrucción, folio 633, reconoce 
que le mandó a AITOR COTANO SINDE este texto, a través del buzón que 
tenían en Urkiola, sobre junio o julio de este año, y que él firma como 
DULANTZI, porque es su alias. En el monte de Urkiola, término municipal de 
Abadiño, Vizcaya, ARKAITZ GOICOECHEA BASABE mostró en presencia de 
la comisión judicial el lugar junto a un árbol donde ocultaban sus mensajes, y 
que operaba a modo de buzón entre los miembros de la organización  

 
Todo ello permite estimar probado que AITOR COTANO SINDE 

formaba parte de la organización ETA, y que actuaba como miembro legal, no 
fichado, de un talde de apoyo al comando de liberados de ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE, que mantenía contactos y citas con otros miembros 
de la organización, y que disponía de un zulo en Fadura, donde guardaba el 
material explosivo, para fabricar bombas, que la organización le hacía llegar. No 
consta que otros acusados tuviesen acceso a ese zulo. 

 
 
 
Sobre IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO  
 
En el juicio oral sólo admite que le pidieron que colaborase para ETA, 

poniendo la casa familiar de Ezcaray, sita en la calle Santo Domingo nº 17,  y 
que le iban a dejar una bolsa que después el tendría que llevar al lugar que le 
indicaron junto a la Iglesia. Que así lo hicieron y que él cogió la bolsa precintada 
que le habían dejado en su casa y la llevó al lugar indicado junto a la Iglesia, en 
Valgañón. Que no abrió la bolsa y que no hizo nada más. 

 
Estos hechos, que reconoce, sustentan la alegación de su defensa de que 

como ya ha sido condenado por colaboración con ETA, en la Sentencia nº 
75/2010 de la Sección 4ª de la A.N., debe operar la cosa juzgada. 

 
Sin embargo no son los únicos hechos que cabe atribuirle, porque: 
 
En la declaración que prestó tras su detención reconoció su integración en 

ETA, constituyendo un talde con AITOR COTANO SINDE, que fue quién le 
captó, y con otra persona a la que no se enjuicia, actuando para facilitar las 
acciones, traslados de material y alojamiento a ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE, también reconoce haber tenido a éste en la casa familiar de verano de 
la localidad de Ezcaray, describe tres traslado de explosivos desde Francia, con 



 

AITOR COTANO SINDE, también haber realizado informaciones a petición de 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, sobre empresas del tren de alta velocidad, 
cuartel de la Guardia Civil de Burgos, museo militar de esa localidad y sobre el 
Diputado de Alava del Partido Popular, D. Ramón Rabanera, que se 
comunicaban mediante un buzón oculto en el cementerio de Berango,  que 
GAIZKA JAREÑO UGARRIZA le entregó una nota para una cita en Ezcaray 
con ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y también reconoce la existencia de 
un zulo en Valgañón, La Rioja. En el momento de pasar a disposición judicial no 
ratificó esta declaración afirmando que había sido amenazado, torturado y 
golpeado, que la guardia Civil había acordado que debía realizar una 
determinada declaración, que incluso le mandaron dibujar el croquis que figura 
en el atestado, y que aunque conoce a los otros acusados que es por ser amigos 
de cuadrilla, que tiene casa en Ezcaray, que a MAIALEN ZUAZO 
AURRECOECHEA la conoce del verano en Ezcaray desde niños. Esta 
declaración la vuelve a rectificar en el juicio oral, pues ahora vuelve a reconocer 
que conocía ese zulo de Valgañón. 

 
 La existencia de este zulo de Valgañón era ya conocido por la Guardia 
Civil, que en el registro del vehículo de ASIER BORRERO había encontrado un 
dibujo con su localización, acta judicial folio 808. El acta judicial de la 
inspección de ese zulo consta en el folio 1526 y ss., el informe policial en el folio 
1395, con las fotografías. En el interior de una mochila apareció una bolsa azul 
de Forum, y en su interior otra bolsa de color negro precintada con cinta 
adhesiva, que contenía: un  subfusil MAT 932 con dos  cargadores, munición, 
tranquilizantes, cable coaxial; un bote de comida AVECREM  conteniendo en su 
interior dos trozos de bolsa de plástico negra y un papel con la inscripción 48 
bala 9mm (MAT) 48 balas SF 9mm. Aunque el acusado pretenda que no conocía 
que en la bolsa negra, que admite haber llevado de su casa de Ezcary al zulo, 
había un subfusil, dado que es un encargo que le hace un miembro liberado de 
ETA, de un material clandestino, por su peso y características tenía que saber que 
era altamente probable que se tratase de un arma, y ello aunque no abriese la 
bolsa, cerrada con cinta adhesiva. 
 
 Además también se localizaron los buzones del cementerio de Berango y 
del monte de Urkiola, lo que viene a confirmar sus contactos con ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE. Buzón este último mencionado por ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE en la declaración ante el Juez de Instrucción, 
indicando que le servía para comunicarse con AITOR COTANO y con IÑIGO 
GUTIERREZ. 
 
 IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO facilitó a  ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE, en junio de 2008, que se ocultase en la vivienda familiar de Ezcaray, 
sita en la calle Santo Domingo nº 17, y el día 14 de junio IÑIGO se desplazó a 
Ezcaray a esa vivienda a proporcionarle comida, como se desprende de las 
manifestaciones de los testigos de la Guardia Civil, Instructor y Secretario del 
atestado, que han manifestado como fueron siguiendo a IÑIGO GUTIERREZ 
CARRILLO, cuando conduciendo el coche de su madre, y adoptando medidas de 
seguridad, para detectar si era seguido, se desplazó a esa localidad con bolsas de 
comida, marchándose tras unas dos horas, y como después vieron salir a un joven 



 

en actitud vigilante, en ese momento no identificado, y que resultó ser 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE. 
 
 El día 16 de julio de 2008 IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO fue visto 
por los mismos testigos, cuando se volvió a desplazar desde Guetxo a la casa 
familiar de Ezcaray, entrando con una mochila vacía, y saliendo después 
llevándola llena, dirigiéndose a las inmediaciones de Valgañón, donde le 
perdieron. Este desplazamiento viene a coincidir con lo que él reconoce 
trasladando la bolsa conteniendo el subfusil, en el interior de la mochila, para 
ocultarlo en el zulo de Valgañón. 
 
 En el registro de su domicilio, acta judicial al folio 139 y ss, se incautaron 
dos cables negros con terminaciones por un extremo de una lámpara y por el otro 
dos bananas de colores, aptos para comprobar el funcionamiento de un 
mecanismo de iniciación de un artefacto explosivo, como se desprende las 
manifestaciones de los peritos V-20990-G y N-39690-L (nº 31-32). Para la 
defensa son luces de navidad pero en la forma en que están preparados los 
cables, con una sola bombilla en un extremo y una banana en el otro, y aunque 
estén hechos a base de luces de navidad, no resulta tener una finalidad 
decorativa, sino precisamente como resulta del informe pericial la comprobación 
del funcionamiento de los mecanismo de iniciación de una bomba. Ello 
concuerda con el adiestramiento que en la declaración policial admitió haber 
recibido. 
 

Todo ello permite estimar acreditado que IÑIGO GUTIERREZ 
CARRILLO junto con AITOR COTANO SINDE, formaba parte de la 
organización ETA, había recibido formación en el manejo de armas y explosivos, 
y constituía un talde de legales, que actuaba como apoyo del comando del que 
formaba parte ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, y actuó facilitándole la 
infraestructura necesaria, así le proporcionó alojamiento en su casa familiar de 
Ezcaray, se comunicaba con los miembros de la organización mediante un 
buzón, y disponía de un subfusil, que siguiendo las instrucciones que le había 
dado ocultaba con otros efectos en un zulo en Valgañón. No consta que otros 
acusados también tuviesen acceso a este zulo, al margen del que se encuentra en 
rebeldía, y que tenía un croquis en su coche con la localización del zulo. 
 
 

 
Sobre MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA 
 
En todas sus declaraciones ha mantenido que no son ciertos los hechos de 

que es acusada. No declaró ni ante la Guardia Civil, ni al pasar a disposición 
judicial. En la declaración indagatoria, folio 4169, manifestó que no eran ciertos 
los hechos, que su relación con ARKAITZ GOICOECHEA BASABE es 
sentimental, y que nunca ha estado en un zulo, como ha vuelto a mantener en el 
juicio oral. 

 
Pese a ello se han estimado probado los hechos porque: 
 



 

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA facilitó al miembro libertado de 
ETA, ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, que se ocultase en su domicilio, en 
el piso de la calle Iturribide, de Bilbao,  que ella compartía con la acusada ANA 
ISABEL PRIETO, y allí fueron detenidos los tres, en la madrugada del día 22 de 
julio de 2008.  

 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE se ocultaba en ese piso desde las 

22,15 h. del día 15 de julio de 2008. Ese día MAIALEN ZUAZO 
AURRECOECHEA, que acababa de volver de un viaje al extranjero, se 
desplazó, conduciendo el vehículo 7836-FHD, propiedad de su hermana, a la 
localidad de Barrika, a recoger a ARKAITZ, y después de pasar por la localidad 
de Gortiz, le trajo a Bilbao,  como se desprende de las manifestaciones de los 
testigos instructor y secretario del atetado de la Guardia civil, que también han 
relatado las medidas de seguridad que adoptaron, que les impidieron localizar a 
donde fueron en Gortiz, y como la entrada en el portal de la vivienda de la calle 
Iturribide se realiza por separado,  entrando primero MAIALEN, que esperó a 
que después entrase ARKAITZ.  

 
Previamente el día 16 de junio de 2008, los mismos testigos han relatado 

que vieron en Ezcaray a MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, en las 
inmediaciones de la urbanización el Cardizal, conduciendo el vehículo 3250-
FXN, y como se le aproximó un joven con un monopatín, que entra en el coche, 
perdiéndolos cuando se dirigieron en dirección a Santo Domingo de la Calzada, 
joven que es posteriormente identificado como ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE. 

 
A ello se añade que las armas de ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, 

se encontraban en la habitación, que ambos compartían en el piso de Iturribide, 
en una mochila en la que además de otros efectos, como una videocámara, mapas 
de Andalucía y de Lisboa, y un teléfono móvil, había un monedero de piel rojo 
conteniendo la documentación de MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, 
D.N.I., y una tarjeta visa, además de abonos de transportes. Así se desprende del 
folio 185 donde consta el acta de entrada y registro extendido por la Secretaria 
Judicial, que se inicia al folio 176, y también lo ha confirmado el testigo G-
63851-S,  y así resulta del reportaje fotográfico que este testigo llevó a cabo. 
Folios 3097 y ss. 

 
Además los peritos H-85586-Q y J-21321-T (nº 35 y 36) que analizaron 

las evidencias tomadas en el zulo de Pazuengos, en el acto del juicio oral 
ratificaron el informe, folio 3987 y ss., en el que consta que en un recorte de 
cinta adhesiva unido a 4 pilas, identificaron el adn de MAIALEN ZUAZO 
AURRECOECHEA, aclarando a las defensas que no se trataba del rollo de cinta 
adhesiva, sino de un trozo adherido a las pilas, que ellos mismos toman y separan 
de las pilas, antes de sacar las fotografías. 

 
El propio ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en la declaración ante el 

Juez de Instrucción, folio 1108, al tiempo que reconocía tener una relación 
personal con MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, afirmó que “ella no es 
activista de ETA, que colabora” 

 



 

Para la defensa se trata de desplazamientos normales de una pareja, que 
salen juntos, sin embargo ello no resulta así. ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE estaba en paradero desconocido, existían datos de su integración en 
ETA y su participación en distintas acciones armadas, por lo que ya era buscado 
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que habían difundido su 
fotografía dentro de los terroristas más buscado (folio 22490). Actuaba desde la 
clandestinidad, y por eso disponía de abundante documentación falsa y tomaba 
importantes medidas de seguridad, como relatan los testigos, y MAIALEN 
ZUAZO AURRECOECHEA le facilitó cobertura y transporte, y finalmente le 
ocultó en el piso de Iturribide. En ese piso ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE, aunque lo haya elegido también por estar con MAIALEN, no hace 
vida normal, sino que se esconde y no vuelve a salir, como se desprende de las 
manifestaciones de los testigos instructor y secretario, que en el juicio oral 
manifestaron como colocaron un mecanismo de vigilancia, que les permitió 
controlar las 24 h. las entradas y salidas del piso, llevando a cabo la intervención, 
que provocó las detenciones de los tres ocupantes, cuando creyeron estar seguros 
de que la persona que se ocultaba era ARKAITZ GOICOECHEA BASABE. No 
consta cuando fueron introducidas la pistola y el revolver de ARKAITZ en ese 
piso, pero todo indica que MAIALEN no fue ajena a su traslado, porque en la 
misma mochila, también estaba la documentación de MAIALEN, pero este solo 
dato es insuficiente para estimar que las armas también estaban a disposición de 
MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA. A ello se añade que la aparición del 
adn de MAIALEN en el trozo de cinta adhesiva que estaba unida a unas pilas 
evidencia que ella tocó esos efectos, que después aparecen en el zulo de 
Pazuengos, lo que permite estimar que no era ajena a la preparación de esos 
elementos, cuyo destino en manos de un miembro liberado de ETA no podía ser 
otro que sus actividades terroristas, si bien no puede llegar a estimarse que 
tuviese a su disposición los efectos del zulo de Pazuengos, donde aparecen estas 
pilas, porque pudo haberlas tocado antes de que ARKAITZ las llevase al zulo. 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE siempre ha manifestado que solo él y el 
otro miembro del comando conocían y usaban ese zulo. 

 
Las manifestaciones de los testigos de la defensa ISIDORO GONZALO 

LOPEZ, trabajador de la urbanización El Cardizal, y FELIX CAÑADA, 
propietario del piso vecino de la misma urbanización, descartan que ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE en el mes de junio se ocultaba en el piso de la familia 
de MAIALEN, lo que viene a confirmar que se ocultaba en el de IÑIGO 
GUTIERREZ. La manta en la que se encuentra el adn de ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE, como se desprende de las manifestaciones de los 
peritos H-85586-Q y J-21321-T (nº 35 y 36) no se encontró en el piso de la 
familia de MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, sino en el que en 2007 
habían alquilado los miembros del comando, situado en la misma urbanización 
pero en el nº 13-2º a) 

 
Todo ello lleva a estimar acreditado que MAIALEN ZUAZO 

AURRECOECHEA, sabiendo que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE era un 
miembro de ETA, huido y armado, accedió a darle cobertura y apoyo, le facilitó 
traslados y finamente le ocultó en el domicilio que compartía en la calle 
Iturribide de Bilbao 

 



 

 
Sobre GAIZKA JAREÑO UGARRIZA: 
 
En la declaración que prestó tras su detención, en las dependencias de la 

Guardia civil negó su integración en ETA, reconoció que en agosto de 2006 le 
dio su pasaporte a JURDAN MARTITEGUI, y que en el verano del año 
siguiente denunció sus sustracción en la comisaría de Policía de Basauri, que con 
esta persona se comunicaba a través de notas que le facilitaba una vecina, que 
acudió a una cita con JURDAN MARTITEGUI, en la que el propusieron 
colaborar con ETA, pero se negó por no encontrarse capacitado, reconoce haber 
dado una nota, que le hizo llegar ALAITZ URIEN, a IÑIGO GUTIERREZ 
CARRILLO, que trabajaba con él en JAIKIT. 

 
En el momento de pasar a disposición judicial no ratificó esta declaración 

diciendo haber estado amenazado en el momento de la declaración, 
especialmente respecto a su novia, negando a continuación haber colaborado con 
ETA. Explica que tuviese dos documentos de identidad y dos permisos de 
conducir, porque le habían sustraído la cartera, en 2007, denunciando el robo, y 
que después apareció la documentación, sobre el pasaporte que no lo entregó a 
nadie, que se lo robaron de la furgoneta, a finales de 2006, y que lo denunció en 
2007, cuando iba a irse de vacaciones. Manifestación que en lo esencial es la que 
ha seguido manteniendo en el acto del juicio oral. 

 
Como elemento de corroboración del contenido de su declaración policial 

se ha aludido a que consta la denuncia formulada sobre la desaparición del 
pasaporte en 2007, pero esta denuncia, que él mismo sigue reconociendo, no 
corrobora que ese pasaporte se haya entregado a JURDAN, procesado, que se 
encuentra en rebeldía, lo que constituye precisamente la base de la acusación que 
se le formula. Ese pasaporte no se ha recuperado en manos de persona alguna, y 
no consta que haya servido para ser manipulado. Tampoco se ha podido contar 
con la versión de JURDAN, en busca y captura. Por otro lado GAIZKA 
JAREÑO UGARRIZA disponía en su domicilio de dos documentos de identidad 
y de dos carnets de conducir, y da una explicación que, aunque no resulte muy 
verosímil, de que tras denunciar su sustracción y obtener otros, los recuperó, sin 
embargo de ello no cabe deducir una actividad delictiva, ni de colaboración con 
ETA. Sobre traslado de notas o de informaciones ningún dato que pueda 
corroborar mínimamente esta manifestación se ha aportado. No consta 
investigación sobre las personas que menciona. Por su parte IÑIGO 
GUTIERREZ CARRILLO aunque en la declaración policial dijo que GAIZKA 
JAREÑO UGARRIZA le había dado una nota para una cita con ARKAITZ, no 
lo ratificó en presencia judicial.  ARKAITZ GOICOECHEA BASABE nunca 
mencionó a GAIZKA JAREÑO UGARRIZA y ante el Juez de Instrucción dijo 
no conocerlo, folio 1114. 
 

Por todo ello existe un margen de da suficiente para que por aplicación 
del principio in dubio pro reo, que se entronca en la presunción de inocencia, no 
pueda estimarse acreditado que GAIZKA JAREÑO UGARRIZA hubiese 
realizado la colaboración con ETA que le atribuyen las acusaciones entregando 
su pasaporte de un miembro de ETA, o trasladando notas. 

 



 

 
Sobre ADUR ARISTEGUI ARAGÓN: 
 
En la declaración ante la Guardia Civil negó pertenecer a ETA, y dijo 

conocer a GAIZKA JAREÑO UGARRIZA y a IÑIGO GUTIERREZ 
CARRILLO de la empresa JAIKIT, donde trabaja con ellos, y que había pasado 
un fin de semana en Ezcaray con su novia. Esta declaración la ratifica en el 
momento de pasar a disposición judicial, y concuerda en lo esencial con lo que 
ha seguido manteniendo en el acto del juicio oral. Tampoco IÑIGO 
GUTIERREZ CARRILLO, ni GAIZKA JAREÑO UGARRIZA en sus 
declaraciones le mencionan. Como tampoco ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE. 

 
La base de la acusación que contra él se formula se basa en que estuvo en 

el mes de junio en Ezcaray, lo que pudo aprovechar para reunirse con ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE, quien entonces se ocultaba en la casa familiar de 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO de esa localidad, y que a primeros de julio se 
reunió con IÑIGO GUTIERREZ en Elorrio, de donde salieron juntos en el coche 
de éste último, adoptando tales medidas de seguridad, que no pudieron ser 
seguidos y les perdieron. Su novia de entonces, NEREA ARRIEN, ha 
comparecido como testigo de la defensa en el juicio oral, y ha manifestado que 
durante ese fin de semana estuvieron juntos y no se encontraron con nadie. 
Aunque pueda cuestionarse la credibilidad de esta declaración, por la estrecha 
relación que les unía, lo cierto es que no pudo descubrirse cita o contacto alguno 
con ARKAITZ GOICOECHEA BASABE. Antes de ir a Ezcaray ADUR 
ARISTEGUI ARAGÓN dice que se puso en contacto con IÑIGO para 
preguntarle sitios donde ir, y que por eso se había cruzado e-mails. Nada 
contradice esta explicación pues no consta cual fue el contenido de esos 
mensajes. En cuanto al día que ADUR e IÑIGO salieron juntos desde Elorrio, 
dice que fueron a Pamplona, a las fiestas de San Fermín, y aunque ello no explica 
la adopción de las medidas de seguridad, que describen los testigos, no existen 
pruebas de que hayan aprovechado ese desplazamiento para realizar alguna 
conducta delictiva. Se desconoce lo que hicieron. 

 
Por todo ello no cabe estimar acreditado que ADUR ARISTEGUI 

ARAGÓN hubiese mantenido reuniones con ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE, ni que hubiese realizado acción alguna para apoyarle. 

 
 
 
Sobre ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA: 
 
No declaró ante la Guardia Civil. En el momento de pasar a disposición 

judicial declaró que compartía casa con MAIALEN ZUAZO 
AURRECOECHEA, que en esa casa no ha visto a ARKAITZ GOICOECHEA 
BASABE, aunque ella no entra en al habitación de su compañera, que el dinero 
que estaba en una estantería en sobres es suyo, y que nunca ha visto pistolas en 
casa. Esta declaración la ha seguido manteniendo en el juicio oral, donde ha 
manifestado que los días anteriores a la detención había estado durmiendo en 



 

casa de su padre, porque eran las fiestas de Santutxu, y ella formaba parte de la 
Comisión de Fiestas.    

 
Frente a estas manifestaciones consta: 
 
ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA se encontraba en el piso de 

la calle Iturribide nº 68, 4º-5ª, de Bilbao, cuando se produjeron las detenciones, 
en la madrugada del día 22 de julio de 2008, y  allí se encontraba con ARKAITZ 
y con MAIALEN, aunque estos efectivamente durmiesen en otra habitación. 
Además ARKAITZ GOICOECHEA BASABE llevaba en ese piso desde las 
22,15 h. del día 15 julio, sin haber vuelto a salir desde entonces, como ya se ha 
señalado que se desprende de las manifestaciones de los testigos Instructor y 
Secretario del atestado. Durante esos días es posible que ocasionalmente ANA 
ISABEL PRIETO FURUENDARENA haya podido dormir en casa de su padre, 
por las fiestas, como han mantenido su hermano y su amiga MAIDER 
GONZALEZ, pero no dejo de ir también a su casa de Iturribide. MAIDER 
GONZALEZ declara que el día 15 de julio las dos pasaron el día en Burgos, 
donde tenían presos a sus maridos, para mantener los correspondientes vis-a-vis, 
y que a la vuelta a Bilbao, después de estar juntas en las fiestas del barrio, ANA 
ISABEL PRIETO FURUENDARENA dijo que iba a dormir a casa de su padre. 
Ello efectivamente concuerda con que no haya sido detectada por la vigilancia 
que desde la noche anterior la Guardia Civil se había montado en su domicilio, 
hasta que entra en el piso al mediodía del día 16 de julio. Pero desde entonces los 
testigos Instructor y Secretario han ratificado que supieron que ella vivía allí y 
que la vieron entrar y salir en varias ocasiones, hábitos normales, volviendo muy 
tarde por la noche, precisamente porque eran las fiestas del barrio, incluso 
manifiestan que el día que la acompaña un amigo no permite que éste suba a su 
casa.  El que estas vigilancias se hubiesen llevado a cabo mediante la instalación 
en el exterior de un dispositivo técnico de vigilancia no es motivo que pueda 
privar de credibilidad las manifestaciones de los testigos, y resulta justificado 
que no se den otros detalles sobre su instalación en atención a las especiales 
medidas, que requieren este tipo de investigaciones.  

 
El hermano de ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA manifiesta 

que durante la semana de las fiestas ella comía y dormía con él y su padre en la 
casa familiar, mientras que el compañero de la comisión de fiestas, que también 
ha declarado como testigo de la defensa, ha manifestado que salvo el día 15 que 
había ido a Burgos, a tener el vis-a-vis con su marido, los demás días comía con 
los miembros de la comisión. Estas manifestaciones, que encierran esta 
contradicción, y de personas muy cercanas, no pueden desvirtuar las 
manifestaciones de los testigos de la Guardia Civil, que no tienen motivos para 
mentir sobre esta persona. 

 
En ese piso de escasas dimensiones, y con un solo baño, ANA ISABEL 

PRIETO FURUENDARENA no podía desconocer que allí se encontraba 
ARKAITZ GOICOECHEA BASABE. Además unas mínimas medidas de 
seguridad imponían que MAIALEN ZUZO, antes de llevar a ARKAITZ para 
ocultarlo en ese piso, contase con el consentimiento de ANA ISABEL PRIETO 
FURUENDARENA. La forma de vida clandestina que ARKAITZ mantenía, sin 
salir para nada de la casa, hacía evidente que se trataba de una persona huida, y  



 

en el entorno abertzale en que ambas se desenvolvían no podía ser otro el motivo 
de estar huido que la vinculación con la organización ETA. El propio marido de 
ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA estaba en prisión por su 
vinculación con ETA. Debe destacarse que esta acusada niega haber visto 
ARKAITZ en el piso, y no que supiese que era miembro de ETA. La 
tranquilidad con la que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE se movía en ese 
piso se desprende también de que dejase el detector de balizas, que le servía para 
asegurarse de no ser seguido, en el salón a la vista de cualquiera, donde fue 
localizado en el registro. 

 
Finalmente que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en la declaración 

que presta ante el Juez Central de Instrucción admite conocer a ANA ISABEL 
PRIETO FURUENDARENA de la que afirma que estaba en el piso porque vivía 
allí, refiriéndose a ella como ANABEL. Lo que resulta más verosímil que sus 
manifestaciones del juicio oral, donde pretende no conocerla, para tratar de 
exculparla. 

 
Por todo ello se ha estimado probado que ANA ISABEL PRIETO 

FURUENDARENA prestó su consentimiento para que ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE se ocultase en el mes de julio de 2008 en el piso de la 
calle Iturribide, que ella compartía con MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, 
sabiendo que se trataba de un miembro huido de la organización ETA. 

 
 
 
TERCERO- Calificación jurídica: 
 
Delitos de  pertenencia y colaboración con organización terrorista. 
 
La L.O.5/2010 de 22 de junio, que entró en vigor el 23.12.2010, modificó 

la regulación de los delitos de pertenencia y colaboración con organizaciones y 
grupos terroristas, sin modificar las penas, corrigiendo, lo que había sido 
reputado como un defecto de sistemática del texto original, introduciendo en el 
Capítulo, VII, “De las organizaciones y grupos terroristas y de los delitos de 
terrorismo”,  el art. 571, para castigar el delito de pertenencia a organización 
delictiva, que anteriormente se contemplaba en los arts. 515 y 516, estableciendo 
la redacción actual: 
 
Artículo 571  

1. Quienes promovieren, constituyeren, organizaren o dirigieren una 
organización o grupo terrorista serán castigados con las penas de prisión de 
ocho a catorce años e inhabilitación especial para empleo o cargo público por 
tiempo de ocho a quince años. 

2. Quienes participaren activamente en la organización o grupo, o formaren 
parte de los mismos, serán castigados con las penas de prisión de seis a doce 
años e inhabilitación especial para empleo o cargo público por tiempo de seis a 
catorce. 



 

3. A los efectos de este Código, se considerarán organizaciones o grupos 
terroristas aquellas agrupaciones que, reuniendo las características 
respectivamente establecidas en el párrafo segundo del apartado 1 del art. 570 
bis y en el párrafo segundo del apartado 1 del art. 570 ter, tengan por finalidad 
o por objeto subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz 
pública mediante la perpetración de cualquiera de los delitos previstos en la 
Sección siguiente. 

En cuanto al delito de colaboración con organización terrorista se sigue 
contemplando en el art. 576, si bien la L.O.5/2010 introdujo un nº 3 referente a 
las actividades de captación de otros, de modo que la redacción actualmente en 
vigor establece: 

 
Artículo 576  

1. Será castigado con las penas de prisión de cinco a diez años y multa de 
dieciocho a veinticuatro meses el que lleve a cabo, recabe o facilite cualquier 
acto de colaboración con las actividades o las finalidades de una organización o 
grupo terrorista. 

2. Son actos de colaboración la información o vigilancia de personas, bienes o 
instalaciones; la construcción, el acondicionamiento, la cesión o la utilización 
de alojamientos o depósitos; la ocultación o traslado de personas vinculadas a 
organizaciones o grupos terroristas; la organización de prácticas de 
entrenamiento o la asistencia a ellas, y, en general, cualquier otra forma 
equivalente de cooperación, ayuda o mediación, económica o de otro género, 
con las actividades de las citadas organizaciones o grupos terroristas. 

Cuando la información o vigilancia de personas mencionada en el párrafo 
anterior ponga en peligro la vida, la integridad física, la libertad o el patrimonio 
de las mismas, se impondrá la pena prevista en el apartado 1 en su mitad 
superior. Si llegara a ejecutarse el riesgo prevenido, se castigará el hecho como 
coautoría o complicidad, según los casos. 

3. Las mismas penas previstas en el número 1 de este artículo se impondrán a 
quienes lleven a cabo cualquier actividad de captación, adoctrinamiento, 
adiestramiento o formación, dirigida a la incorporación de otros a una 
organización o grupo terrorista o a la perpetración de cualquiera de los delitos 
previstos en este Capítulo . 

 
 Las acusaciones atribuyen a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO y AITOR COTANO SINDE ser autores de 
los delitos de integración en organización terrorista, mientras que a GAIZKA 
JAREÑO UGARRIZA, MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, ANA 
ISABEL PRIETO FURUENDARENA, y ADUR ARISTEGUI ARAGÓN les 
acusa de colaboración con organización terrorista.  
  

 Para distinguir ambos delitos, como viene señalando la jurisprudencia Ss. 
del T.S. de 8-07-2010, 8-06-2010, debe tenerse en cuenta que  los integrantes son 
los miembros activos, las personas que intervienen activamente en la realización 
de las  acciones delictivas que constituyen la finalidad de la organización. Pero 



 

esta intervención activa no equivale a la autoría de dichos delitos, pues es posible 
apreciar la pertenencia a la organización como integrante cuando se desempeñan 
otras funciones diferentes como consecuencia del reparto de cometidos propio de 
cualquier organización.  

Los integrantes tienen vínculos estables y permanentes con la 
organización, estando sometidos a su disciplina, a diferencia de los 
colaboradores, que no mantienen este tipo de vínculos, sino una actividad 
puntual u ocasional. 

 El delito de colaboración con banda armada consiste en poner a 
disposición de la misma, conociendo sus métodos, determinadas informaciones, 
medios económicos o de transporte, infraestructura o servicios de cualquier tipo, 
que la organización obtendría más difícilmente -o en ocasiones le sería imposible 
obtener-, sin dicha ayuda externa, prestada precisamente por quiénes, sin 
pertenecer a ella, le proporcionan su voluntaria aportación. Por ello el delito de 
colaboración con banda armada incluye aquellas acciones que, realizadas 
voluntariamente con este fin, facilitan cualquier de las actividades de la 
organización, y no solamente las acciones armadas. 

Así la jurisprudencia del T.S. antes mencionada, indica como son notas 
distintivas del delito de colaboración: 

a) Su carácter residual respecto del delito de integración. 

b) Es un tipo autónomo que supone un adelantamiento de las barreras de 
protección por razones de política criminal, de suerte que si los actos de 
colaboración estuvieran relacionados, causalmente, con un hecho delictivo 
concreto se estaría en el área de la participación en tal delito -nuclear o 
periférico- pero no el de la colaboración. 

c) Por ello, es un delito de mera actividad y de riesgo abstracto que se suele 
integrar por una pluralidad de acciones por lo que tiene la naturaleza de tracto 
sucesivo, el propio tipo penal se refiere a la colaboración en plural"...son actos de 
colaboración...". 

d) Se trata de un delito doloso, es decir, intencional en el sentido de que el dolo 
del autor debe conocer y querer la colaboración que presta a la banda armada, 
estando incluido el dolo eventual para colmar las exigencias del tipo.  

 En este caso son miembros activos de la organización terrorista ETA 
tanto ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, como AITOR COTANO SINDE e 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, los tres se encuentran desempañando 
funciones para la organización de forma estable y permanente, el primero de 
ellos como miembro liberado, denominación que se da a los miembros fichados, 
que actúan desde la clandestinidad, mientras que los otros dos constituyen un 
comando de legales, esto es de miembros no fichados, que actúan para facilitar 
las actividades de los liberados, proporcionarles informaciones, traslados, y que 
ya disponen de armas y de explosivos para participar en las acciones que les 
encomiendan, habiendo recibido instrucción al efecto. ETA es una organización 
que, reuniendo las características establecidas en el párrafo segundo del apartado 
1 del art. 570 bis y en el párrafo segundo del apartado 1 del art. 570 ter, tiene por 



 

objeto subvertir el orden constitucional, y además alterar gravemente la paz 
pública mediante la perpetración de acciones armadas contra personas y bienes. 

 Así los hechos son constitutivos de tres delitos de integración en 
organización terrorista, del art. 571 siendo responsable en concepto de autor de 
cada uno de ellos, por haber realizado la acción típica, ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE, IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO y AITOR 
COTANO SINDE 

 
En relación a MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA y a ANA 

ISABEL PRIETO FURUENDARENA su participación en los hechos no ha 
tenido carácter de permanencia ni de estabilidad, ha sido ocasional, tratando de 
facilitar el traslado y la ocultación, o solo la ocultación, en el caso de la segunda 
de ellas, del miembro liberado de ETA  ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, 
sabiendo que era miembro de esta organización y siendo conscientes de que con 
ello le estaban facilitando su actuación, por lo que los hechos se estiman 
constitutivos de dos delito de colaboración con organización terrorista del art. 
576, siendo responsables en concepto de autores de cada uno de ellos, por haber 
realizado la acción típica, MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA y  ANA 
ISABEL PRIETO FURUENDARENA. 

 

 En relación a GAIZKA JAREÑO UGARRIZA y a ADUR ARISTEGUI 
ARAGÓN no se han estimado probados los hechos que constituían la base de la 
acusación por el delito de colaboración, con lo que procede su absolución por 
este delito. 
 

 

 CUARTO- A) Delito de detención ilegal en grado de tentativa en 
concurso ideal con un delito de asesinato terrorista: 
 
 El art. 16.1 del C.P. establece que hay tentativa cuando el sujeto da 
principio a la ejecución del delito directamente por hechos exteriores, 
practicando todos o parte de los actos que objetivamente deberían producir el 
resultado, y sin embargo este no se produce por causas independientes de la 
voluntad del autor, y a continuación en el nº 2 se declara exento de 
responsabilidad penal por el delito intentado a quien evite voluntariamente la 
consumación del delito, bien desistiendo de la ejecución ya iniciada, bien 
impidiendo la producción del resultado, sin perjuicio de la responsabilidad en 
que pudiera haber incurrido por los actos ejecutados, si éstos fueran ya 
constitutivos de delito o falta. 
 La Sentencia del T.S. de 10-5-2010, destaca como la existencia de un 
delito en grado de tentativa exige que los acusados hayan dado comienzo a la 
ejecución de un hecho típico, para lo cual no basta con tener un plan, sino que el 
comienzo de ejecución requiere que el autor o autores hayan llegado en el 
desarrollo de su plan hasta la realización de acciones inmediatas y estrechamente 
vinculadas con las que deberían producir, según el plan de los autores, la lesión 
del objeto de protección del tipo penal. 
 



 

 Las acusaciones pública y popular basan la existencia de este delito en las 
vigilancias a que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y sus compañeros del 
comando de liberados sometieron desde octubre de 2007 a abril de 2008 al 
concejal del PSE de Eibar, para llevar a cabo su secuestro y posterior ejecución. 
Para realizar esta acción ARKAITZ GOICOECHEA BASABE y sus compañeros 
del comando de liberados consiguieron tranquilizantes, que ocultaron en el zulo 
de Pazuengos, y pensaron en preparar un agujero en una zona de monte para 
mantener al secuestrado, que no consta que hayan llegado a construir, y al 
constatar que en esa época iba siempre con escoltas abandonaron el plan, 
reputándolo inviable. 

 Así las cosas en este caso existió un desistimiento de la actividad 
delictiva planificada, que sólo se había iniciado con vigilancias, sin lesionar aún 
el objeto de protección, por lo que estos hechos no pueden considerarse 
constitutivos de la tentativa de delito de detención ilegal y asesinato. En 
consecuencia procede la absolución de ARKAITZ GOICOECHEA BASABE 
por este delito. 

 

B) Delito de conspiración para el asesinato: 

Al haberse retirado la acusación por el delito de conspiración para 
asesinato terrorista, que se basaba en las informaciones que trataron de recabar, 
sobre un Magistrado de la Audiencia Nacional, informaciones que no logran 
constatar, debe procederse a su absolución por este delito. 

 

QUINTO- Delitos de depósito de armas y explosivos, y tenencia de 
armas:  
 
 El delito de tenencia ilícita de armas constituye un delito contra el orden 
público, siendo un delito de riesgo, de peligro, general o abstracto, de mera 
actividad y no de resultado. Son elementos de este delito: 1º Una tenencia 
posesoria mínima con cierta intención de permanencia, quedando excluida de la 
tipicidad aquellos casos en que se es tenedor de manera fugaz, pasajera o 
instantánea. 2º El objeto delictivo es la tenencia de un arma de fuego apta para 
disparar. 3º La falta de la licencia de armas. 4º Respecto a la culpabilidad, la 
conciencia y voluntariedad del acto y de la ilicitud de la posesión del arma. 
 
 Se encuentra castigado en el art. 564, que establece: 
 

1. La tenencia de armas de fuego reglamentadas, careciendo de las licencias o 
permisos necesarios, será castigada: 

1º) Con la pena de prisión de uno a dos años, si se trata de armas cortas. 

2º) Con la pena de prisión de seis meses a un año, si se trata de armas largas. 



 

2. Los delitos previstos en el número anterior se castigarán, respectivamente, 
con las penas de prisión de dos a tres años y de uno a dos años, cuando 
concurra alguna de las circunstancias siguientes: 

1ª) Que las armas carezcan de marcas de fábrica o de número, o los tengan 
alterados o borrados. 

2ª) Que hayan sido introducidas ilegalmente en territorio español. 

3ª) Que hayan sido transformadas, modificando sus características originales . 

 
En cuanto al depósito de armas, se contempla en el art. 567, a cuyo tenor: 
 

1. Se considera depósito de armas de guerra la fabricación, la comercialización 
o la tenencia de cualquiera de dichas armas, con independencia de su modelo o 
clase, aun cuando se hallen en piezas desmontadas. Se considera depósito de 
armas químicas o biológicas o de minas antipersonas o de municiones en racimo 
la fabricación, la comercialización o la tenencia de las mismas.  

El depósito de armas, en su vertiente de comercialización, comprende tanto la 
adquisición como la enajenación.  

2. Se consideran armas de guerra las determinadas como tales en las 
disposiciones reguladoras de la defensa nacional. Se consideran armas químicas 
o biológicas, minas antipersonas o municiones en racimo las determinadas como 
tales en los tratados o convenios internacionales en los que España sea parte.  

Se entiende por desarrollo de armas químicas o biológicas, minas antipersonas 
o municiones en racimo cualquier actividad consistente en la investigación o 
estudio de carácter científico o técnico encaminada a la creación de una nueva 
arma química o biológica, mina antipersona o munición en racimo o la 
modificación de una preexistente.  

3. Se considera depósito de armas de fuego reglamentadas la fabricación, 
comercialización o reunión de cinco o más de dichas armas, aun cuando se 
hallen en piezas desmontadas. 

4. Respecto de las municiones, los Jueces y Tribunales, teniendo en cuenta la 
cantidad y clase de las mismas, declararán si constituyen depósito a los efectos 
de este Capítulo. 

  

Dentro de los delitos de terrorismo se contempla especialmente el delito 
de depósito de armas junto con la tenencia de explosivos, en el art. 573, que 
establece: 

El depósito de armas o municiones o la tenencia o depósito de sustancias o 
aparatos explosivos, inflamables, incendiarios o asfixiantes, o de sus 
componentes, así como su fabricación, tráfico, transporte o suministro de 
cualquier forma, y la mera colocación o empleo de tales sustancias o de los 
medios o artificios adecuados, serán castigados con la pena de prisión de seis a 



 

diez años cuando tales hechos sean cometidos por quienes pertenezcan, actúen 
al servicio o colaboren con las organizaciones o grupos terroristas descritos en 
los artículos anteriores . 

 
De modo que sólo en el caso de la tenencia ilícita de armas, quedaría 

fuera de este precepto, debiendo acudir al art. 563, en relación con el artículo 
574, a cuyo tenor:  

Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con organizaciones 
o grupos terroristas, cometan cualquier otra infracción con alguna de las 
finalidades expresadas en el apartado 3 del art. 571, serán castigados con la 
pena señalada al delito o falta ejecutados en su mitad superior. 

En este caso ARKAITZ GOICOECHEA BASABE disponía de las dos 
armas, un revolver y una pistola, y de la munición, que se ocuparon en el registro 
del piso de Iturribide, y además de los explosivos, que se encontraron en el zulo 
de Pazuengos, por lo que los hechos deben estimarse constitutivos de un delito 
de tenencia ilícita de armas del art. 564 en relación con el 574, y de un delito de 
depósito de explosivos del art. 573, de los que es autor ARKAITZ 
GOICOECHEA BASABE, por haber realizado la conducta típica, con 
voluntariedad y consciencia de las armas y explosivos de que disponía. No se 
acude al tipo agravado de que las armas carezcan de número de fábrica, porque 
no consta siquiera que el acusado conociese la falta de tal número y pudo haber 
recibió el arma así. 

 IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO disponía del subfusil, automático, 
arma calificada como arma de guerra, que se intervino en el zulo de Valgañón. 
Por más que este acusado haya negado saber que era un subfusil, lo que estaba en 
la bolsa que llevó al zulo, ya se ha indicado que dado que es un encargo que le 
hace un miembro liberado de ETA, de un material clandestino, por su peso y 
características tenía que saber que era altamente probable que se tratase de un 
arma, y ello aunque no abriese la bolsa, cerrada con cinta adhesiva. No hay más 
ignorancia que la que él deliberadamente buscó, y debe de atribuírsele la tenencia 
de ese arma, que voluntariamente trasporta y esconde, a su disposición, aunque 
prefiriese no saber, al menos de momento, concretamente de que arma podía 
tratarse. Al concurrir todos los elementos de este delito los hechos son 
constitutivos de un delito de depósito de armas de guerra del art. 573 del C.P. del 
que es autor este acusado, por haber realizado la acción típica. 
 

 AITOR COTANO SINDE disponía de los explosivos que se 
intervinieron en el zulo de Fadura, por lo que los hechos deben estimarse 
constitutivos de un delito de depósito de explosivos del art. 573,  del que es autor 
este acusado, por haber realizado la conducta típica, con voluntariedad y 
consciencia de los explosivos de que disponía.  

El Ministerio Fiscal y la acusación popular acusan también a MAIALEN 
ZUAZO AURRECOECHEA del delito de depósito de explosivos, al estimar que 
ella tenía disposición sobre el contenido del zulo de Pazuengos, al haberse 
localizado su adn. Sin embargo como ya se ha indicado, al analizar la prueba 
sobre esta acusada, la aparición del adn de MAIALEN en el trozo de cinta 
adhesiva que estaba unida a unas pilas no permite estimar probado que tuviese a 
su disposición los efectos del zulo de Pazuengos, pues pudo haber tocado esos 



 

efectos antes de que ARKAITZ GOICOECHEA BASABE los llevase al zulo, 
por lo que procede su absolución por este delito. 

 

SEXTO- Delito continuado de falsificación de documentos oficiales: 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE disponía en el momento de su 
detención de 7 documentos nacionales de identidad con su fotografía y distintos 
nombre, además 3 permisos de conducir españoles y 3 del Reino unido, también 
con su fotografía y distintos nombres, más 2 tarjetas de identidad profesional de 
la Guardia Civil. Como todos estos documentos tienen la foto del acusado, y el 
delito de falsificación de documentos no es un delito de propia mano, sino que 
admite y ello es lo más frecuente que se lleve a cabo a través de otras personas, 
los hechos deben considerarse constitutivos de un delito de falsificación de 
documentos oficiales de los art. 390, 392, 574 y 74 del C.P., del que es autor este 
acusado. 

   

   
 SEPTIMO- La defensa de IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO solicita la 
absolución de su representado por aplicación del principio de cosa juzgada, al 
haber sido ya condenado por un delito de colaboración con organización 
terrorista, en el sumario 73/08, Rollo de Sala 70/08 de la Sección 4ª de la A.N.  

 En este sentido lo primero que debe señalarse es que la sentencia que se 
indica, de la Sección 4ª, de fecha 28 de diciembre de 2010, no es firme, al haber 
sido recurrida en casación, con lo que en puridad no nos encontramos ante el 
principio de cosa juzgada, que se basa en la existencia de una sentencia firme, 
para establecer que nadie puede ser condenado dos veces por los mismos hechos. 

En cualquier caso no puede desconocerse la existencia de esa sentencia, 
pendiente de recurso, pero para valorar su eficacia en este procedimiento debe 
tenerse en cuenta que la doctrina del T.S (S 27-5-2005, nº 622/2005), en orden a 
la estimación de cosa juzgada, ha venido restringiendo los requisitos clásicos de 
identidad subjetiva, objetiva y causa de pedir, a los dos primeros, prescindiendo 
del título de imputación o calificación jurídica que pueda atribuirse a unos 
concretos hechos. Los requisitos son: 

a) identidad subjetiva, esto es que se trata de la misma persona. 

b) identidad objetiva, iguales hechos, susceptibles de integrar uno u otro delito. 
Juzgado por ellos el acusado no podrá de nuevo seguirse procedimiento sobre los 
mismos hechos contra él en razón a otra tipificación jurídico-penal. 

  

 En este caso existe identidad subjetiva, ya que la sentencia que se invoca 
se refiere a IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, pero no existe identidad objetiva, 
la base fáctica por la que fue condenado en aquella sentencia de la Sección 4ª no 
es la misma que constituye el objeto de este procedimiento. La base fáctica que 
dio lugar a la condena de IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO en el procedimiento 



 

que se menciona de la sección 4ª se refiere a una concreta acción terrorista, la 
que se llevó a cabo contra el Cuartel de la Guardia Civil de Legutiano, y en el 
primero de los párrafos de los hechos probados, se refiere a este acusado, 
declarando probado que: el 11 de mayo de 2008  AITOR COTANO SINDE e 
IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO se desplazaron a Francia para traer una 
furgoneta cargada de explosivos, sabiendo IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO que 
los explosivos, que traían, iban a ser empleados el día 14 de mayo siguiente para 
el ataque al acuartelamiento de la Guardia Civil de Legutiano, como 
efectivamente  ocurrió con el resultado de un Guardia Civil fallecido, numerosas 
personas heridas y múltiples daños. 

 Estos hechos sirvieron para condenar a IÑIGO GUTIERREZ 
CARRILLO a la pena de 8 años de prisión por un delito de colaboración con 
organización terrorista. El delito de colaboración con organización terrorista es 
un delito de mera actividad que se suele integrar por una pluralidad de acciones, 
pero si los actos de colaboración están relacionados, causalmente, con un hecho 
delictivo concreto entonces nos podemos encontrar, en funciona de la penalidad 
más grave, en el área de la participación en tal delito -nuclear o periférico- pero 
no el de la colaboración.  

Ciertamente que hubiese sido deseable, porque la unidad de la institución 
lo permite, que desde la Fiscalía se hubiesen manejado calificaciones acordes en 
ambos procedimientos, pero pese a ello en esta causa lo que se ha enjuiciado es 
la vinculación estable y permanente de IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO a 
ETA, constituyendo un comando de apoyo, ello supone que su condena previa 
por colaboración, con base en determinado hecho de transporte de explosivos, 
utilizados después en el atentado de Legutiano, no puede producir efecto alguno 
de cosa juzgada en la presente causa. IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO no fue 
juzgado por su integración en ETA. Lo único que resulta al estimarse probada en 
esta causa una integración en ETA, es que la calificación que mejor hubiese 
respondido a lo acaecido por su participación en el atentado de Legutiano, único 
objeto de la causa de la sección 4ª, no era la de colaboración, sino la de participe 
en la acción, o en el transporte de los explosivos, que en definitiva se encontraba 
en concurso con la colaboración, de estimarse que sólo era tal en la organización. 
Ello le hubiese seguido haciendo merecedor de una pena, al menos, análoga a la 
impuesta, con lo que la cuestión queda reducida a la calificación jurídica, que no 
puede afectar en modo alguno la pena que en este caso procede por el delito de 
integración en organización terrorista. 

 

 OCTAVO- .- Para individualizar la pena debe tenerse en cuenta: 

Respecto al delito de pertenencia a grupo terrorista: 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE es un liberado de la organización 
que forma parte de un comando armado en activo, y de él dependen los 
miembros del talde de legales, integrado por IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO y 
AITOR COTANO SINDE. Teniendo en cuenta que éstos últimos también son 
miembros activos, que ya han recibido formación, con la peligrosidad que ello 
implica, parece oportuno la imposición de la pena de 8 años para  IÑIGO 
GUTIERREZ CARRILLO y AITOR COTANO SINDE, y la pena de 9 años para 



 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, distinguiendo con ello el papel de mayor 
relevancia de éste último.  

Respecto al delito de tenencia de armas y al depósito de explosivos, en 
relación a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE,  teniendo en cuenta que las 
armas eran dos, cargadas, la cantidad e importancia de los explosivos incautados 
en el zulo de Pazuengos, perfectamente camuflados, y su mortífero potencial,  se 
estima procedente la pena de 2 años de prisión, por la tenencia de las armas, y 8 
años de prisión, por el depósito de explosivos. El elevado número de documentos 
falsos que se ocupan a este acusado, lleva a estimar procedente por el delito de 
falsificación la imposición de la pena de 3 años de prisión y multa de 20 meses 
con una cuota diaria de 10 euros.  

IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO por el delito de depósito de armas de 
guerra, teniendo en cuenta que no llegó a abrir la bolsa, que contenía el subfusil, 
parece procedente la imposición de la pena mínima de 6 años. 

AITOR COTANO SINDE, por el delito de depósito de explosivos, la 
cantidad e importancia de los explosivos, incautados en el zulo de Fadura, 
perfectamente camuflados, donde se encontraban todos los elementos para 
preparar bombas, y su mortífero potencial, se estima procedente la imposición de 
la pena de 8 años de prisión. 

Respecto al delito de colaboración, a ANA ISABEL PRIETO 
FURUENDARENA se le debe de aplicar la pena mínima, 5 años, teniendo en 
cuenta que su colaboración no fue muy prolongada, distinguiéndola de 
MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, cuya participación se prolongó en el 
tiempo y tuvo mayor relevancia, a la que corresponde por ello la pena de 7 años 
de prisión. Además hubo de ser MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA la que 
tuvo la iniciativa para ocultar a ARKAITZ GOICOECHEA BASABE en el piso, 
y no ANA ISABEL. 

Además debe imponerse la inhabilitación prevista en el art. 579.2 del c.p. 
durante 10 años más al de duración de las penas impuestas, teniendo en cuenta la 
peligrosidad de los acusados a los que se atribuye la integración en ETA, y de 6 
años más teniendo en cuenta su menor peligrosidad respecto a las colaboradoras. 
Además se debe imponer el pago de la parte proporcional de las costas del juicio, 
incluyendo las de la acusación popular, pues no existen méritos para excluirlas.  

 
 

FALLO 

 

En atención a lo expuesto y por la autoridad que nos confiere la 
Constitución Española, HEMOS DECIDIDO: 

Que debemos condenar y condenamos a: 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE, como responsable en concepto de 
autor de un delito de pertenencia a banda terrorista, a la pena de 9 años de prisión 
e inhabilitación especial para empleo o cargo público; de un delito de tenencia de 
explosivos terrorista, a la pena de 8 años de prisión; de un delito de tenencia de 



 

armas terrorista, a la pena de 2 años de prisión; de un delito continuado de 
falsificación de documentos oficiales, a la pena de 3 años de prisión, y multa de 
20 meses con una cuota diaria de 10 euros.  Se impone como pena accesoria la 
suspensión de empleo o cargo público, y la inhabilitación especial para el 
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Además se impone 
una pena de inhabilitación absoluta durante los 10 años siguientes al de 
cumplimiento de la condena; y se le condena al pago de la parte proporcional de 
las costas, incluyendo las de la acusación popular.  

AITOR COTANO SINDE, como responsable en concepto de autor de un 
delito de pertenencia a banda terrorista, a la pena de 8 años de prisión; y de un 
delito de tenencia de explosivos terrorista, a la pena de 8 años de prisión. Se 
impone como pena accesoria la suspensión de empleo o cargo público, y la 
inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la 
condena. Además se impone una pena de inhabilitación absoluta durante los 10 
años siguientes al de cumplimiento de la condena; y se le condena al pago de la 
parte proporcional de las costas, incluyendo las de la acusación popular.  

IÑIGO GUTIERREZ CARRILLO, como responsable en concepto de 
autor de un delito de pertenencia a banda terrorista, a la pena de 8 años de 
prisión; y de un delito de depósito de armas de guerra terrorista, a la pena de 6 
años de prisión. Se impone como pena accesoria la suspensión de empleo o cargo 
público, y la inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo durante el 
tiempo de la condena. Además se impone una pena de inhabilitación absoluta 
durante los 10 años siguientes al de cumplimiento de la condena; y se le condena 
al pago de la parte proporcional de las costas, incluyendo las de la acusación 
popular.  

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA, como responsable en concepto 
de autora de un delito de colaboración con banda terrorista, a la pena de 7 años 
de prisión y multa de 20 meses de prisión con una cuota diaria de 10 euros, y la 
inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la 
condena. Además se impone una pena de inhabilitación absoluta durante los 6 
años siguientes al de cumplimiento de la condena; y se le condena al pago de la 
parte proporcional de las costas, incluyendo las de la acusación popular.  

ANA ISABEL PRIETO FURUENDARENA, como responsable en 
concepto de autora de un delito de colaboración con banda terrorista, a la pena de 
5 años de prisión y multa de 20 meses de prisión con una cuota diaria de 10 
euros, y la inhabilitación especial para el derecho de sufragio pasivo durante el 
tiempo de la condena. Además se impone una pena de inhabilitación absoluta 
durante los 6 años siguientes al de cumplimiento de la condena; y se le condena 
al pago de la parte proporcional de las costas, incluyendo las de la acusación 
popular.  

 

Que debemos absolver y absolvemos a: 

ARKAITZ GOICOECHEA BASABE de los delitos de tentativa de 
detención ilegal, en concurso ideal con asesinato, y de conspiración para el 



 

asesinato –por retirada de acusación-,  de los que era acusado, declarando de 
oficio la parte proporcional de las costas.  

MAIALEN ZUAZO AURRECOECHEA del delito de depósito de armas 
y explosivos de los que era acusada, declarando de oficio la parte proporcional 
de las costas.  

ADUR ARISTEGUI ARAGÓN del delito de colaboración con 
organización terrorista  del que era acusado, declarando de oficio la parte 
proporcional de las costas. Alcense las medidas cautelares. 

GAIZKA JAREÑO UGARRIZA del delito de colaboración con 
organización terrorista  del que era acusado, declarando de oficio la parte 
proporcional de las costas. Alcense las medidas cautelares. Póngase en libertad 
por esta causa, librando los correspondientes mandamientos  

Se ratifican los Autos de insolvencia dictados en las piezas correspondientes. 

Notifíquese esta resolución a todas las partes, con instrucción de los derechos 
que les asisten frente a la misma. 

Así por ser esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

E/ 

 

  

 

Voto particular que formula D. Javier Martínez Lázaro a la 
sentencia de fecha 27 de abril de la Sección Primera de la 
Audiencia Nacional dictada en el rollo de sala 95/09. 
 
 Comparto la totalidad de la sentencia salvo en lo que se refiere 
a la condena de Ana Isabel Prieto Furuendarena. 
 Los hechos probados de la sentencia declaran que  dicha 
acusada acepto la propuesta  de Maialen Zuazo Aurrecochea de que 
permitiese a Arkaitz Goicoechea ocultarse en su domicilio. Se la 
condena por ello como autora de un delito de colaboración con  
banda armada.  
 Entiendo existe duda razonable de que Ana Isabel Prieto 
Furuendarena conociese la presencia de  Arkaitz Goicoechea en su 
domicilio o, de conocerla, que supiese que se trataba de dicha 
persona y fuese un militante de ETA. Ello con base en las siguientes 
razones: 
 Arkaitz Goicoechea en su extensa declaración policial en la 
que describió exhaustivamente su participación en los hechos y las 
de los otros intervinientes, incluso la de su compañera Maialen 



 

Zuazo no incrimina a Ana Isabel Prieto Furuendarena ni la atribuye 
relación alguna con la organización. Tampoco su participación se 
desprende de las declaraciones de la citada Maialen Zuazo o de sus 
propias declaraciones. 
 La sentencia a la que se formula voto particular llega a 
determinar la colaboración de Ana Isabel Prieto Furuendarena 
mediante un juicio de inferencia: como residía en el domicilio debía 
conocer la presencia de Arkaitz Goicoechea en éste y su pertenencia 
a ETA; y por ello se concluye que acordó con Maialen Zuazo 
esconderle en la casa que compartían. 
 Sin embargo la acusada afirmó que no conocía la presencia de 
Arkaitz Goicoechea porque en esos días vivía en el domicilio de sus 
padres y porque el citado Arkaitz Goicoechea, se encontraba en la 
habitación de Maialen. 
 La propia sentencia reconoce que el día que Arkaitz 
Goicoechea llegó al domicilio que ambas compartían, Ana Isabel 
Prieto Furuendarena no se encontraba en el mismo. Los policías que 
testificaron en juicio  dijeron que a partir del día siguiente la vieron 
entrar y salir con frecuencia y que llegaba tarde por las noches. Sin 
embargo la declaración de dichos policías genera posibles dudas 
pues no explicitaron los medios empleados para efectuar las 
vigilancias, refiriéndose a medios técnicos de vigilancia, sin más 
precisión. Y aunque entrase y saliese eso no resulta definitivo para 
acreditar conociese la presencia de Arkaitz Goicoechea en el 
domicilio y su pertenencia a ETA. 

  En el momento de la detención de Arkaitz este se encontraba 
en la habitación de Maialen Zuazo y no se encontró en la que 
ocupaba Ana Isabel Prieto Furuendarena ningún elemento o indicio 
que pudiese incriminarla. 
 Es también razonable pensar que por su propia seguridad 
Arkaitz Goicoechea y Maialen Zuazo tratasen de ocultar la presencia  
del primero en la vivienda de la segunda para evitar posibles riesgos 
para  ambos  e incluso para la propia Ana Isabel Prieto 
Furuendarena. 
 El acuerdo con Maialen Zuazo para ocultar a Arkaitz 
Goicoechea no deja de ser una hipótesis razonable, pero en mi 
opinión no suficientemente probada, subsistiendo dudas sobre lo que 
exactamente sucedió, dudas que deben conducir a su absolución.  
  
     Madrid, 27 de abril de 2011 
  
  
 


