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SENTENCIA NUM. 2

EXCMO SR. PRESIDENTE ... ) En ia ciudad de Granada, a

D. RAFAEL TOLEDANQ CANTERQ................. )] catorce de diciembre de dos mil diez.
ILTMOS SRES. MAGISTRADOS................ )

D. JERONIMO GARVIN OJEDA......vooooooo )

D. MIGUEL PASQUAU LIANO....ooooovoevrn )

Juicio Ordinario nimero 1/2010

Vistos en primera instancia por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, integrada por el Excmo Sr. Presidente y los Iltmos Sres.
Magistrados al margen relacionados, los presentes autos de juicio ordinario n°® 1/2010,
sobre proteccién del derecho al honor, siendo demandante DON FRANCISCO
JAVIER ARENAS BOCANEGRA, representado por el Procurador don Juan Ramén
Ferrcira Siles y asistido por la Letrada dofia Marfa Dolores Martinez Pérez, y
demandado DON LUIS PIZARRO MEDINA, representado por la Procuradora dofia
Victoria Aguilar Ros y asistido por el Letrado Don Alfonso Martinez del Hoyo.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal y Ponente para sentencia el Excmo Sr. Don

Rafael Toledano Cantero, que expresa ¢l parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por escrito presentado cl 30 de septiembre de 2008 Ia representacién
del demandante, don Francisco Javier Arenas Bocanegra formulé demanda de juicio
ordinario sobre proteccion del derecho al honor frente a don Luis Pizarro Medina
solicitando se dictase resolucion por la que se declare que el demandado ha lievado a
cabo una intromisién ilegitima en e! derecho al honor del demandante, y se le condene a
publicar la parte dispositiva de Ja sentencia condenatoria que solicita en diversos medios
de comunicacién y a que indemnice al demandante por los dafios y perjuicios causados

en Ja cantidad de 6.000 euros, con el interés legal correspondiente, cantidad que ird
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destinada infegramente a la Asociacién de Victimas del Terron'smo,‘ as{ como al pago de
las costas, demanda que presento ante el Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, dada la
condicién entonces de Senador por la Comunidad Auténoma de Andalicia del
demandado don Luis Pizarro Medina, registrandose como procedimiento civil ordinario

3/2008. La cuantfa fijada por el demandante es de 6,000 euros.

Segundo.- Se declaré la competencia de la Sala para conocer del asunto Y se
admitié a trimite la demanda, dando traslado de Ia misma al demandado, por cuya
representacion procesal se presentd en tiempo y forma escrito de contestacién de Ia
demanda, en la que, tras mostrar su conformidad con parte de los hechos narrados en la
demanda, y matizar o completar algunos otros, interesaba la desestimacién de la
demanda con absolucion del demandado e imposicién de las costas a la demandante. E}
Ministerio Fiscal contesté a la demanda instando que en su dfa se dictase sentencia

conformne al resultado de las pruebas.

Tercero.- Por auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de fecha 12 de
enero de 2010 se declar la incompetencia para seguir conocierdo del litigio al haber
cesado en éu condicion de Senador el demandado Sr. Pizarro Medina, ordenando la
remisién de las actuaciones a este Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta ay
Melilla, cuya Sala de lo Civil se personaron las partes, incodndose el presente

procedimiento y una vez recibidas las actuaciones,

Cuarto.- Convocadas las partes a la audiencia previa regulada en los articulos
414 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil, comparecieron todas ellas, y demandante y
demandado asi como el Ministerio Fiscal mostraron su conformidad al relato de hechos
que a continuacién se transcribe. Limitada la contienda a la valoracidn juridica de los
mismos, por el Presidente del Tribunal se declararon las actuaciones vistas para

sentencia conforme a lo dispuesto en el articulo 428.3 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil.
HECHOS PROBADOS

Primero.- El dia 9 de julio de 2008 tuvo lugar un debate en la Diputacién

Permanente del Parlamento de Andalucia, en el que intervino D. Javier Arenas

003



15/12 10 MIE 18:43 FAX $58 226308 FERREIRA REINA-Procura - roos

Bocanegra, a la que no asistié D. Luis Pizarro Medina, ambos diputados del Parlamento
de Andalucia. En dicha sesidn se trato, entre otros asuntos, la pr0posicién' no de ley en

Pleno relativa a la disolucién del Ayuntamiento de Estepona, y se prodyjo un tenso
intercambio de intervenciones del Sr. Arenas Bocanegra, presidente del Partido Popular
de Andalucia y de la Sra. Presidenta del Parlamento, en los términos que constan en el

Diario de Sesiones.

Segundo.- Fl dia 10 de julio de 2008, ¢l demandado, comentando la intervencién
parlamentaria de D. Javier Arenas Bocanegra en la vispera, manifesté ante diversos
medios de comunicacién, que se hicieron eco de las mismas, que éste tiene un “discurso
de matén de discoteca con €] que representa una politica de vender baratijas”, y tild6
dicha intervencion de “lamentable™.

Tercero.~ Igualmente, ¢l dia 11 de julio de 2008, el demandado, en su
intervencién en el acto de apertura del XI Congreso Regional del Partido Socialista
Obrero Espafiol en su calidad de Secretario de Organizacién, dijo del Sr. Arenas
Bocanegra que es un “politico amortizado, sin credibilidad, un vendedor de baratijas, al
que hay que reconocerle que tiene una gran habilidad para vender que gana congresos,
pero al mismo tiempo es un gran campedn de perder elecciones™, Asimismo, dijo que ¢l
St. Arenas, “aunque ahora se ponga la piel de cordero por cuestioncs de marketing

' electoral”, “su tnico proyecto para Andalucia es la obstruccidn, la negatividad y la

crispacién”,

Cuarto.- Al dia siguiente, 12 de julio de 2008, el demandade, en declaraciones a
medios de comunicacion en los pasillos del XI Congreso Regional del PSOE-A, califict
a D. Javier Arenas de “querellator cuatro” y de “campeén de los insultos™, y le pidi6 que
“aguante democriticamente las criticas de los demds™; y, comentando el anuncio del
Partido Popular de que presentarian contra él wna denuncia en los tribunales si no
retiraba las manifestaciones antes referidas, expresé que “cuando Arenas critica, tiene
pudio de hierro, y cuando lo critican a &, tiene mandfbula de cristal”, reprochdndole la

actitud que tuvo en la referida reunién de 1a Diputacién Permanente del Parlamento, que

tild6 de “provocadora”.
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Quinto.- Por dltimo, el dia 17 de julio de 2008, tras anunciar publicamente el Sr.
Arenas que iba a adoptar las medidas legales para preservar su derecho al honor, el
demandado manifesté en una rucda de prensa en Almeria que no habria rectificacién
“de ninglin tipo” en referencia a sus marifestaciones antes transcritas, justificindose en
que se habian profcrido ante un comportamiento “de mucha bronca en la comisién
permanente del Parlamento andaluz”, por lo que afirmé que “se merecia que le dijera lo
que le dije”. En su intervencidn, el demandado insistié en que el Sr. Arenas “esta
acostumbrado a decir cosas mds gruesas”, y le reproch6 haber utilizado expresiones
como “Mister X de Marbella y Estepona”, “trilero™ o “fascista” dirigidas al entonces
Presidente de la Junta de Andalucia, D. Manuel Chaves, y que tales expresiones “nunca

se han resuslto con querellas™.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- En el presente litigio se trata de considerar si las declaraciones que
han quedado transcritas pueden considerarse como una intromisién ilegitima contra el
derecho al houor del demandante, que es diputado el Parlamento de Andalucia o si, por
el contrario, no son sino el legitimo ejercicio de la libertad de expresién de] demandado.

Al respecto, han de tenerse en cuenta las siguientes consideraciones preliminares:

a) En primer lugar, el demandado es un diputado del Parlamento de Andalucia y
Secretario de Organizacién del Partido Socialista Obrero Espafiol, que hace unas
declaraciones ante los medios de comunicacién al dfa siguiente de una sesiém
parlamentaria en la que con motivo del debate, entre otros asuntos, de la proposicién no
de ley en Pleno relativa a la disolucién del Ayuntamiento de Estepona, sc produjo un
tenso intercambio de intervenciones del Sr. Arenas Bocanegra, presidente del Partido
Popular de Andalucia y de la Sra, Presidenta del Parlamento, cn los términos que
constan en ¢l Diario de Sesiones. En comparecencia ante los medios de comunicacién, y
comentando “la intervencién parlamentaria de D. Javier Arenas Bocanegra en Ja
vispera”, el demandado coment6 lo sucedido en 1a Cémara en los términos que han
quedado transcritos. Se trata, pues, de unos comentarios vertidos por un parlamentario,
referidos al comportamiento de otro parlamentario en la sesi6n parlarnentaria que habia
tenido fugar ¢l dia anterior, a Ja que no habia asistido el Sr. Pizarro Medina y que hacian

referencia a la actitud respecto a la Presidenta del Parlamento, perteneciente al mismo

@oos
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grupo politico que el demandado. Todas las restantes manifestaciones que ¢l demandado

realiz6 en los dias sucesivos, 11, 12 y 17 de julio de 2008 tracn causa de ese incidente y

de la reaccién producida por la exigencia de retractacion y el anuncio de ejercicio de

acciones judiciales ante la negativa a dar satisfacci6n a esta exigencia;

b) En segundo lugar, es sobradamente conocida también la jurisprudencia que
tanto el Tribunal Supremo (Sala Primera) como el Tribunal Constitucional, en linea con
la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, vienen manteniendo en orden a la
colisién entre la libertad de expresién y el derecho al honor, y que, en sintesis, y
prescindiendo de lo que no viene al caso, ha dejado claro que Ja libertad de expresion
puede amparar opiniones, valoraciones o afirmaciones que, ain pudiendo suponer
descrédito para una persona, no hayan de calificarse como insultantes o injuriosas.
Particularmente en el émbito de la contienda politica, esa libertad de expresion goza de
mayor blindaje frente a reclamaciones judiciales, ya sea en el orden civil o en el orden
criminal, basadas en la existencia de dafio al derecho al honor, por cuanto, por un Iado,
la proteccién de €ste queda atenuada cuando quien lo invoca es persona de proyeccion
publica, como es ¢l caso de los representantes y cargos politicos (sentencia del TEDH
de 8 de julio de 1986, caso Lingens), y porque la libertad de expresion ha de
recopocerse con la mayor amplitud posible a  los representantes politicos v
parlamentarios (sentencia TEDH de 23 de abril de 1992, caso Castells, y STC n°
136/1994, de 9 de mayo). Sin que ello suponga, como también se cuida de precisar tal
doctrina jurisprudencial, que los polfficos carezcan de proteccién de su derecho al
honor, ni que exista un derecho al insulto constitucionalmente garantizado (SSTC n°
105/1950, 190/1992, 176/1994, 76/1995, 138/1996).

Por Jo que se refiere a la delimitacién del &mbito propio del insulto o la injuria
no protegidos constitucionalmente por el legitimo ejercicio de la libertad de expresion, y
siempre en referencia a los supuestos de confrontacién politica en los que se vierten
expresiones de carga negativa o peyorativa no imprescindibles para la defensa de una
determinada posicién politica, la Sala Primera del Tribunal Supremo viene utilizando un
criterio  francamente restrictivo de la posibilidad de considerar producida una
intromisién ilegitima contra el derecho al honor de la persona con relevancia publica
por su condicién de politico. En tal sentido, es muy frecuente que en sentencias sobre

supuestos similares al ahora enjuiciado, se afirme la existencia de un amplio margen de
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impunidad o irtelevancia jurfdica Para los casos de “exceso verbal”, expresiones
“desafortunadas” o inelegantes de “clerta agresividad”, e incluso “objetivamente un
tanto vejatorias” o “ciertamente hirientes” (sentencia del TEDH de 23 de mayo dc 1991,
caso Oberschlick ¥ del Tribunal Constitucional n° 17171990, de 12 de noviembre, entre
otras muchas; y, de entre las mds recientes, SSTS 20 octubre 1999, 12 febrero 2003, 6
Junio 2003, 19 julio 2006, 1§ julio 2007, 21 julic 2008, 8 septiembre 2008, 15
septiembre 2008, 16 febrero 2010). Ello es asi no solo porque en el caso de los
personajes publicos la proteccién del derecho al honor “disminuya™ por serle exigible
una mayor obligacion de “soportar criticas” (SSTS 27 febrero 2003, 31 enero 2008, 17

febrero 2009, entre otras) en atencién al criterio delimitador de Ios “usos sociales” a que
se refiere el art. 2.1 de la Ley Orgénica de Proteccitn Civil de] Derecho al Honor, a la
Intimidad y a la Propia Imagen (STS 15 septiembre 2008), sino también, y sobre todo,
como presupuesto habilitador de la libertad de expresién en el &mbito politico, a fin de
no judicializar €l debate y de no constrefiir a sus protagonistas con la amenaza de una
sancion en casos en los que resulta dificilmente escindible la pura critica politica de la

agria descalificacién personal del contendiente.

Segunde.- Con estas premisas, lo que debe dilucidarse, en definitiva, es gj las
declaraciones realizadas por el demandado, inequivocamente insertas en el contexto de
la contienda politica, y con intima conexién con la actividad parlamentaria, pueden ser
calificadas como  “insulto” o “vejacién”, en el sentido de resultar
desproporcionadamente hirientes (desde la consideracién no sélo de quien es aludido
por tales declaraciones, sino del ptib]ico en general), y completamente gratuitas o
innecesarias para expresar el mensije politico que queria trasladarse a la opini6n
publica, que es la verdadera beneficiaria del derecho constitucional a la libertad de

expresion.

Desde tal punto de vista, la Sala enfiende que las controvertidas declaraciones
no son sino un legitimo ejercicio de la libertad de expresion de un representante
politico, y que, ni en si mismas consideradas, ni menos atin en relacién con su contexto,
pueden considerarse de cardcter injurioso o insultante, El demandado, con una
inequivoca infencién de critica politica, y utilizando para ello un recurso dialéctico
seguramente buscado de propésito como especialmente eficaz desde cl punto de vista de

la comunicacitn, quiso enfatizar ante la opinién piiblica lo que & su juicio era un
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comportamiento parlamentario inadmisible, y bara ello utilizé un término de
ADMINISTRACION comparacién (discurso de matdn de discoteca) que, en el plano social, se asocia con
actitudes violentas y amenazadoras. Se trata, como ya dijéramos para un supucstb de
alguna similitud con el presente en nuestra Sentencia de 23 de noviembre de 2005 ,dela
utilizacién de  “recurso dialéctico Segutamente buscado de propésito como

especialmente eficaz desde el punto de vista de Ja comunicacién” al pliblico, que

politicamente puede sin duda resultar molesto o hiriente para ¢l demandante, pero cuya
finalidad directa y exclusiva era denostar ante la opinién piiblica un determinado
cormportamiento que habfa sucedido el dia anterior en el seno de una sesién
patlamentaria en el Parlamento de Andalucia, del que son Diputados demandante y
demandado, y estrechamente relacionado con el curso de la intervencién que tuvo en la
misma el Sr. Arenas y la actuacién de la Presidenta del Parlamento de en ¢l ejercicio de

las funciones que como tal le comesponden.

Debe precisarse, por resultar relevante, que pese al esfuerzo dialéctico de la
representacion téenica del demandante tendente a argumentar que lo que se buscaba por
¢l demandado era asociar al demandante con las actitudes agresivas o violentas de los
popularmente denominados “matones de discoteca™, las palabras proferidas por el
demandado iban referidas de manera inequivoca y exclusiva al “lenguaje” utilizado por
¢l demandante, y por tanto a sus modos parlamentarios o discursivos, sin que, desde la
percepeion de un ciudadano medio, pueda entenderse, como se afirma en la demanda,
que el demandado estuviera atribuyendo al Sr. Arenas conductas ilegales, ni que le

. imputara hechos constitutivos de delito, ni que directa ni indirectamente se le asociara

con ¢l comportamiento agresivo de un matén de discoteca.

En cuanto a las expresiones que dias sucesivos se adicionan por ¢l demandado

como “ campedn de los insultos * “querellator cuatro™ se producen a propésito de las
exigencia de retractacién y expresan la intencién del demandado de poner de manifiesto
que, a su juicio, el demandante utilizaba recursos dialécticos del mismo tipo que los que
consideraba atentatorios a su honor, y su exigencia de que aceptase mantener estas

disputas en el ambito estrictamente politico en lugar de ejercitar acciones judiciales.
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En consecuencia, las declaraciones vertidas por el demandado no tienen, a
juicio de la Sala, la consideracion juridica de insulto o expresion vejatoria, sino que
forma parte de la 4cida y mordaz critica al adversario que no sobrepasa el ambito de lo
que viene siendo usual en la contienda politica ni transgrede el limite de o que un
relevante protagonista de la esccna politica tiene el deber de soportar, por cuanto, como
también es sabido, no basta con que unas declaraciones tengan un cardcter ciertamente
“molesto o hirfente” desde la consideracién subjetiva de la persona aludida, pues la
calificacién como intromisién ilegitima en el derecho al honor ha de realizarse desde
pardmetros de cardcter objetivo (SSTS 20 de abril de 2010 y 13 de mayo de 2010),
siendo para ello preciso que las expresiones utilizadas puedan percibirse, desde ese
plano objetivo, como meras vejaciones animadas por la exclusiva intencién de zaherir y
dafier, sin conexién con el ejercicio de la critica politica y las formas usuales para

manifestarla ante la opinién piiblica.

Tercero.-  Un répido y somero repaso de supuestos similares en la
Jurisprudencia cuya carga descalificadora es similar o incluso superior a las que
constituyen ¢l objeto de este procedimiento resulta ilustrativo para apreciar que han sido
consideradas como inocuas desde el punto de vista del derecho al honor cuando el
Supuestamente ofendido era un personaje de significacién y relevancia politica: asf,
podemos mencionar, en una ejemplificacién no exhaustiva, expresiones como “fascista
¥ renegado lleno de complejos (...) que suple sus lagunas intelectuales con pedanteria”
(STS 15 septiembre 2008), o la alusién a la condicion religiosa del politico demandante
como alguien perteneciente a la “Murcia peronista aderezada de ‘Kikos® cutres e
ignorantes metidos a politica” (TS 14 mayo 2009), “aliados del Grupo terrorista ETA”
-en referencia a Esquerra Republicana de Catalunya~ (STS 26 enero 2010), “juego
sucio y corrupcién” (STS 18 julio 2007), etc. Si descalificaciones de tal tenor 1o han
sido considerados en la jurisprudencia del Tribunal Supremo con‘xo.generadores de
responsabilidad civil por intromisién ilegitima, entiende la Sala que no puede ser otra la
Tespuesta que se dé a un caso en el que se atribuye al aludido la utilizacién de “un
lenguaje de matén de discoteca”, que en absoluio comporta una valoracion de las
cualidades morales o intelectuales del destinatario, sino un grueso reproche expresivo
acerca de su estilo dialéctico o discursive, siempre a criterio del demandado, y elio
mediante el recurso a una metdfora que, sin duda, es percibida como tal por cualquier

persona que lea u oiga las declaraciones controvertidas.
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Cuarto.- Por lo expuesto, la demanda ha de desestimarse integramente, y por
APMINISTRACION aplicacién de lo dispuesto en ¢l articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se han

de imponer las costas a la parte demandante.

VISTOS los preceptos lepales citados y demds de gemeral y pertinente
aplicaci6n, la Sala de lo Civil y Penal de] Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Ceuta y Melilla, actuando como Sala ds lo Civil, dicta el siguiente

FALLO

Que debe desestimar y desestima integramente la demanda interpuesta por €l
Procurador don Juan Ramén Ferreira Siles, en representacién de DON FRANCISCO
JAVIER ARENAS BOCANEGRA contra DON LUIS PIZARRO MEDINA,

imponiendo las costas al demandante.

Notifiquese la presente sentencia, de la que se uniri certificacién al
correspondiente rollo de esta Sala, a todas las partes, instruyéndoles de que contra la
misma cabe interponer recurso de casaciom ante la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo,

Asf por esta sentencia, juzgando, 1o ' romuiciamos, mandamos y firmamos.




